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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolic, Plamadeala
Ghenadie,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian si de catre
succesorul partii vatamate Tofan Boris, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 25 iunie 2021 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2021, in cauza penald privind-0 pe

Turcan Viorica XXXXX, nascutd la XXXXX,
originara si domiciliatd in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 26.12.2018 - 25.06.2021,
2. Instanta de apel: 22.07.2021 - 09.11.2021,
3. Instanta de recurs ordinar: 24.01.2022 - 22.03.2022.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 25 tunie 2021, Turcan
Viorica a fost recunoscutd vinovatd in sivarsirea infractiunii prevazute de art.201?
alin.(3) lit.b) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei.

In privinta inculpatei Turcan Viorica a fost aplicatd masura preventiva sub forma
de obligatiune de neparasire a tarii, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei
in vigoare.

S-a incasat din contul inculpatei Turcan Viorica in beneficiul statului cheltuielile
de judecata Tn marime de 4 146,00 (patru mii una sutd patruzeci si sase,00) lei.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de partea vatamata Tofan Boris si s-a
dispus incasarea de la Turcan Viorica in beneficiul lui Tofan Boris a prejudiciului
moral 1n marime de 5 000,00 (cinci mii,00) lei.



2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat ca, Turcan Viorica, la data
de 11.08.2017, pe fundalul relatiilor ostile indelungate cu concubinul sdu Turcan
Iurie, care in conformitate cu prevederile art.133? lit.a) Cod penal sint membri de
familie Tn conditia de conlocuire, manifestate prin injosire, intimidare, agresiuni
fizice, aflandu-se la domiciliul sau din s. XxxxXx, r-I1 Drochia, i-a aplicat ultimului
mai multe lovituri cu tocul unui pantof, cauzindu-i leziuni corporale. In urma
relatiilor mentionate, fiind afectat emotional, cet. Turcan Iurie s-a strangulat intr-0
incapere auxiliara, unde a fost depistat la data de 12.08.2017.

Conform raportului de expertiza judiciara cu nr. 124 din data de 12 august 2019,
moartea cet. Turcan Iurie, a survenit in urma asfixierii mecanice, ca consecinta a
spanzurarii, ce se confirma prin prezenta santului de strangulare in treimea
superioara a gatului si semnele general asfictice. La examinarea medico-legala a
cadavrului, in afara de santul de strangulare, s-a mai depistat leziuni corporale in
forma de: plagd contuza a partii pieloase a capului, regiunea temporo0-parietald
dreapta, care putea aparea in urma unei actiuni a unui corp dur, contondent cu o
suprafata limitata, in timpul si in circumstantele indicate si se exclude de la caderea
de la indltimea propriului corp. Leziunile corporale descrise mai sus nu sunt in
legatura cauzala directd cu survenirea decesului. La cercetarea toxicologica in proba
de sange, de la cadavrul Turcan Iurie s-a depistat alcool etilic in cantitate de 0,48%,
care 1n viata se califica ca stare de influenta neinsemnata a alcoolului.

Conform raportului de expertiza judiciard cu nr.201837A0375 din data de 17
tunie 2019, Turcan lurie, tindnd cont de particularitatile psihologice individuale si
aflarea o perioada lunga de timp in relatii interfamiliare tensionate, conflictuale, si
in urma unui conflict repetat cu concubina sa, Turcan Viorica, a manifestat o reactie
afectiva cu comportament autolitic, care a influentat capacitatea lui de a constientiza
si regla volitiv propriile actiuni.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept, actiunile lui
Turcan Viorica se incadreaza in baza art.201* alin.(3) lit.b) Cod penal, cu indicii
calificativi: violenta in familie, adicd actiunea intentionata, comisa de un membru
al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, izolare,
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei,
care au determinat sinuciderea.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, inculpata Turcan Viorica, prin care a
solicitat casarea integrald a sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 25
tunie 2021 si pronuntarea unei noi hotarari prin care sd se dispuna achitarea
inculpatei pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii imputate in baza
art.201* alin.(3) lit. b) Cod penal.

In motivarea apelului declarat, a invocat faptul ci relatiile dintre Turcan Viorica
si Turcan Iurie erau tensionate pe motiv ca ultimul consuma des alcool si o agresa
pe Turcan Viorica. A mentionat cd au mai fost cazuri de violenta si tentativa de
suicid.



Apelanta a notat ca, dupa incidentul din 11.08.2017, ambii soti au fost chemati
la politie, insd Turcan Viorica nu a scris plangere pe Turcan lurie, din motiv ca
ultimul si asa avea dosare penale in privinta sa, astfel i-ar fi inrautatit situatia.

Nu este de acord cu suma prejudiciului moral de 100 000 lei indicata in actiunea
civila de catre Tofan Boris.

A sustinut ca, concluziile instantei contravin prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, deoarece probele nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de fond sunt premature si in acest caz, a mentionat ca,
intr-o hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces,
dar si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe, care in
ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele
probe sunt admise, iar altele respinse si prin urmare, modalitatea de motivare a
solutiei denota ca instanta de fond nu a apreciat probele mentionate in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor.

Apelanta a remarcat asupra faptului ca, instanta nu a dat apreciere ca inculpata a
fost pedepsitd pentru actiunile care au avut loc la 11.08.2017 intre ea si concubinul
sdu, la dosar fiind anexat materialul contraventional la cererea lui Turcanu Iurie care
a refuzat sa fie investigat de medicul legist si in privinta ei s-a emis decizia de
sanctionare in baza art.69 alin.(1) Cod contraventional cu amenda in marime de 10
unitati conventionale, ceea ce constituie 500 lei.

Astfel, a considerat ca prima instanta a ignorat principiul non bis in idem, care
reprezinta o garantie procesuald in materie penala. Principiul non bis in idem a
devenit o reguld fundamentald a desfasurarii echitabile a procesului penal national,
odatd ce a fost reglementatd in actele internationale in domeniul protectiei
drepturilor si libertdtilor omului. Potrivit art.4 al Protocolului 7 al CEDO, nimeni nu
poate fi urmarit sau pedepsit de jurisdictiile aceluiasi stat pentru sadvarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva
conform legii procedurii aceluiasi stat.

A sustinut ca probatoriul administrat nu demonstreaza vinovatia inculpatei
previzute de art.201* alin.(3) lit.b) Cod penal si nici nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, concluzia cu privire la condamnarea inculpatei a fost bazata pe
presupuneri, atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti nu
a fost probat faptul ca anume inculpata i-a aplicat careva lovituri partii vatamate.

Inculpata a indicat faptul ca, prin ordonanta adjunctului procurorului general,
Igor Popa din 22.03.2018 s-a dispus anularea ordonantei de refuz in pornirea
urmaririi penale, din 14.09.2017 emisd de procurorul in Procuratura raionului
Drochia, Oleg Rusu in cauza penald nr.20171200634 desi careva motive, temeiuri
evidente pentru anularea ordonantei din 14.09.2017 privind reluarea urmarii penale
nu exista, ceea ce este indicat in partea descriptiva a ordonantei, cu reluarea urmaririi
penale.



Obiectand impotriva ordonantei procurorului general din 22.03.2018, a notat ca
in textul acesteia se mentioneaza faptul efectuarii de catre organul de urmarire penala
a tuturor masurilor de rigoare in vederea stabilirii circumstantelor. Totodata, in
aceiasi ordonanta este indicat ca nu s-au efectuat audieri a martorilor consateni, fapt
care nu corespunde realitatii, intrucat au fost audiati 7 martori.

A considerat ca, in pofida faptului reluarii procesului penal, faptele sunt aceleasi
fara a fi aduse probe noi. Astfel, a apreciat ordonanta procurorului ierarhic superior
ca fiind contrarie art.287 alin.(4) Cod de procedura penala.

A mentionat cd prin ordonanta din 22.03.2018 adjunctul procurorului general si-
a depasit atributiile, or, anularea ordonantei poate fi dispusa doar ca urmare a
plangerii depuse conform art.299* si art.2992 Cod de procedura penala.

A remarcat asupra termenului de un an, calculat de la intrarea in vigoare a
ordonantei de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere
a persoanei de sub urmarire penald, in interiorul caruia ordonanta poate fi anulata.

Totodata, invedereaza faptul cd, CEDO a subliniat referindu-se la notiunea de
,eroare judiciara” ca simpla considerare a faptului ca investigatia in cazul
reclamantului era ,,incompleta si partinitoare” sau a dus la incdlcari serioase a
procedurilor judecatoresti, abuzuri de putere, erori evidente 1n aplicarea dreptului
material sau a oricarui alt motiv important ce rezultd din interesul justitiei, sa indice
prezenta unei erori judiciare in procedura anterioara.

In conditiile specificate, a conchis ¢ ordonanta adjunctului procurorului general
de anulare a ordonantei procurorului O. Rusu in privinta cet. Turcan Viorica, cu
reluarea urmaririi penale in cauza penala nr.20171200634, a fost adoptata contrar
prevederilor art.287 alin.(4) Cod de procedura penala si, in cazul din speta, constituie
o incalcare a prevederilor art.22 alin.(2), (3) Cod de procedura penala si o violare a
art.4 Protocolul nr.7 al Conventiei, ingradind principiul non bis in idem.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2021
apelul inculpatei Turcan Viorica a fost admis cu casarea sentintei, rejudecata cauza
si emisa o noud hotarare potrivit modului prevazut pentru prima instanta dupa cum
urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Turcan Viorica invinuita in comiterea infractiunii
previzute de art.201* alin.(3) lit.b) Cod penal a fost incetat in legitura cu existenta
circumstantelor prevazute de lege care exclud urmarirea penala.

Actiunea civila Tnaintatd de Tofan Boris a fost respinsa ca neintemeiata.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a relevat ci, in formularea
argumentelor pe caz, in apelul declarat s-a facut referire la unele materiale anexate
la dosar.

Astfel, la materialele cauzei se atesta copia procesului-verbal cu privire la
contraventie din 12.08.2017 (f.d.73, Vol.1), intocmit in privinta lui Turcan Viorica
in baza art.69 alin.(1) Cod contraventional, pentru faptul cd, 1-a injurat pe cet. Turcan



I. injosindu-1 demnitatea i onoarea. Turcan Viorica a fost sanctionata cu amenda in
marime de 10 unitati conventionale, ceea ce constituie 500 lei.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Drochia, Oleg Rusu din
20.10.2017, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale pe plangerea cet. Sotnic
Lilia in temeiul art.275 pct.1) Cod de procedura penald, adica din lipsa faptului
infractiunii. S-a clasat procesul penal nr.25pr/17 la plangerea cet. Sotnic Lilia.

In motivarea solutiei adoptate, procurorul a retinut ci, ,,analizand in ansamblu
materialele de control date s-a constatat ca persoana cet. Iu. Turcan s-a sinucis fara
careva interventie exterioara, fapt confirmat prin ordonanta de refuz din 11.09.2017.
Totodata, s-a mai stabilit ca pe faptul lovirii cet. Tu. Turcan de catre V. Turcan s-au
acumulat materialele necesare care au fost inregistrate in R-2 sub nr.4074 din
11.08.2017 si pe care ultima a fost sanctionatd in temeiul art.69 alin.(1) Cod
contraventional sub forma de amenda in marime de 10 unitati conventionale sau
echivalentul de 500 lei. Hotararea care este in vigoare si nu a fost contestata in ordine
terarhica. Astfel, pe ambele cazuri fiind hotarari neanulate. Totodata, pe parcursul
examindrii materialului dat s-a stabilit ca intre lovirea cet. I. Turcan si faptul
suicidului, careva legdtura cauzala perceputd nu a fost. Ambele cazuri fiind separate
si fiind primite decizii separate si diferite.

Prin ordonanta adjunctului procurorului general, Igor Popa din 22.03.2018 s-a
dispus anularea totald, ca fiind afectatd de vicii fundamentale, a ordonantei din
20.10.2017 de refuz in pornirea urmadririi penale, emise de catre procurorul in
Procuratura raionul Drochia, Oleg Rusu pe motivele expuse in partea descriptiva a
ordonantei, cu reluarea investigatiilor pe caz. S-a dispus retragerea procesului penal
cu nr.25 de la Procuratura raionului Drochia si transmiterea acestuia pentru
examinare in continuare organului de urmarire penala al IP Donduseni, sub controlul
Procuraturii raionului Donduseni.

La emiterea ordonantei din 22.03.2018 de anulare a ordonantei din 20.10.2017
de refuz in pornirea urmadririi penale, procurorul ierarhic superior a notat ca,
exercitand control ierarhic superior n procesul penal in spetd, in special, prin prisma
constatarilor din ordonanta din 22.03.2018 de reluare a investigatiilor in procesul
penal cu numadrul 20171200634, anularea hotararii din 20.10.2017 de refuz in
inceperea urmaririi penale, fara declansarea urmaririi penale, este indispensabila.

Totodata, potrivit aceleiasi ordonante, s-a punctat asupra nereactionarii in modul
prevazut de lege a celor responsabili de cercetarea cazului la actiunile cet. V.Turcan
de agresare fizica a defunctului Iu. Turcan, care se incadreaza in fapta
contraventionala prevazuta de art.78 Cod contraventional.

Instanta de apel a observat evidenta lipsa a unei motivari plauzibile a ordonantei
procurorului ierarhic superior din 22.03.2018, anume a aspectului privitor la viciu
fundamental care a afectat legalitatea ordonantei din 20.10.2017 de refuz in pornirea
urmaririi penale. Altminteri, viciul fundamental invocat se limiteaza doar la aceiasi



notiune generica, fard a specifica situatia concretd care-l materializeaza in speta
cauzei.

In contextul celor mentionate, s-a retinut ci, potrivit art.7 alin.(2) Cod penal,
nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una
si aceeasi fapta.

Instanta de apel a constatat ca, anularea ordonantei din 20.10.2017 de refuz in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal se bazeaza pe alte motive decat
cele prescrise de lege. Astfel la caz nu au fost constatate careva circumstante noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental care ar fi conditionat reluarea
investigatiei penale in cauza nominalizatd, dupa cum a invocat procurorul in
ordonanta.

In sustinerea deducerilor, inatanta de apel a mentionat ¢, motivarea ordonantei
procurorului ierarhic superior din 22.03.2018 nu se afiliazd exigentelor legale
statuate la art.287 alin.(1) Cod de procedura penala.

Dupa cum s-a mentionat, unul din temeiurile de refuz in pornirea urmaririi
penale, potrivit ordonantei din 20.10.2017, a servit faptul cd Turcan Viorica a fost
sanctionatd contraventional fiind trasd la rdspundere in baza art.69 Cod
contraventional prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie din
12.08.2017. Potrivit acestuia, lui Turcan Viorica i-a fost imputat faptul ca, la
11.08.2018 I-a injurat pe cet. Turcan 1. injosindu-i demnitatea si onoarea. Turcan
Viorica a fost sanctionata cu amenda in marime de 10 unitati conventionale, ceea ce
constituie 500 lei.

Din textul acuzatiei imputate lui Turcan Viorica in baza art.201? alin.(3) lit.b)
Cod penal, reiese cd la data de 11.08.2017, pe fundalul relatiilor ostile indelungate
cu concubinul siu Turcan lurie, care in conformitate cu prevederile art.133? lit.a) din
Codul penal sant membri de familie in conditia de conlocuire, manifestate prin
injosire, intimidare, agresiuni fizice, aflandu-se la domiciliul sau din s. XXxxX, r-l
Drochia, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu tocul unui pantof, cauzandu-i
leziuni corporale. In urma relatiilor mentionate, fiind afectat emotional, cet. Turcan
lurie s-a strangulat intr-o incapere auxiliard, unde a fost depistat la data de
12.08.2017.

Instanta de apel a atras atentie asupra faptului ca, invinuirea lui Turcan Viorica
in baza art.201? alin.(3) lit.b) Cod penal cuprinde in mod implicit imprejurari de fapt
pentru care ultima a fost sanctionatd contraventional in baza art.69 Cod
contraventional la data de 12.08.2017.

Respectiv, faptul dat fiind retinut la emiterea ordonantei din 20.10.2017 de refuz
in inceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, denota caracterul
intemeiat al ordonantei.

Complementar, instanta de apel a constatat admiterea prin ordonanta
procurorului ierarhic superior din 22.03.2018 a unor erori de drept care flagrant
afecteaza drepturile procesuale ale lui Turcan Viorica garantate de lege, si anume



dreptul de a nu fi urmarit repetat pentru una si aceiasi fapta. Odata ce ordonanta nu
a fost motivata sub aspectul viciilor fundamentale care au impus casarea ordonantei
de refuz in pornirea urmadririi penale, reluarea investigatiilor pe caz se dovedesc a fi
contrarii art.22 Cod de procedura penala, intrucat pentru aceleasi fapte persoana a
fost sanctionatd contraventional deja.

Luand in consideratie cele expuse, instanta de apel a conchis ca, in situatia din
speta, ordonanta procurorului ierarhic superior din 22.03.2018, prin care s-a dispus
anularea ordonantei din 20.10.2017 de refuz in pornirea urmaririi penale in privinta
lui Turcan Viorica este ilegala. Or, reluarea investigatiei penale este contrara
cerintelor stipulate in art.22 alin.(2) si art.287 alin.(1) Cod de procedura penala,
precum si celor statuate la art.4 Protocolul nr.7 la Conventie.

Prin urmare, instanta de apel a considerat neintemeiatd actiunea civila inaintata
de Tofan Boris. Constatand existenta circumstantelor care exclud urmarirea penala,
instanta nu este pusa in fata sarcinii de stabilire a existentei sau inexistentei
vinovatiei inculpatei. Or, chestiunile privitoare la legalitatea pornirii urmaririi penale
sunt supuse unei verificari anticipate chestiunilor privitoare la culpa inculpatei.

Urmare a celor enuntate, instanta de apel a refinut ca, instanta de fond la
judecarea cauzei nu a justificat solutia adoptatd, de condamnare a inculpatei Turcan
Viorica 1n baza art.201? alin.(3) lit.b) Cod penal, fiind omisa constatarea existentei
pe caz a circumstantelor care exclud urmarirea penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare:

5.1. procurorul Bodareu Octavian, prin care indicand temeiul prevazut de art.
427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, solicitd casarea deciziei atacate, cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului procurorul indicd urmatoarele:

- temei pentru declararea recursului ordinar prevederile art.427 alin.(l) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararea instantei de apel poate fi supusi
recursului pentru repararea erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in urmatoarele temeiuri: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia;

- procurorul mentioneaza ca la terminarea urmaririi penale, la data de 20 august
2019, cand inculpata a luat cunostinta de materialele dosarului in prezenta
aparatorului, aceasta nu a invocat despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe
parcursul urmaririi penale, la fel, nu a Tnaintat careva cereri sau demersuri, ceea ce
prezuma ca a fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale;

- cu toate ca ordonanta Adjunctului Procurorului General, Igor Popa, din 22
martie 2018, a fost atacatd de catre inculpata Turcan Viorica, la data de 04
septembrie 2019, fiind semnata la data de 23 august 2019, ordonanta Adjunctului
Procurorului General, a fost atacatd cu mult peste termenul stabilit de lege, dupa data
informarii invinuitei despre terminarea urmadririi penale si dupad prezentarea



invinuitei a materialelor de urmarire penala, iar careva motive legale si intemeiate
de repunere in termen nu sunt prezente, fapt ce impune respingerea plangerii ca
depusa peste termen;

- argumentul inculpatei precum cd a luat cunostinta cu ordonanta Adjunctului
Procurorului General, Igor Popa, din 22 martie 2018, o data cu studierea dosarului
penal, la data de 20 august 2019, recurentul o considera pur declarativa, or ca urmare
a adoptarii ordonantei din 22 martie 2018, au fost efectuate actiuni procesuale, cu
participarea inculpatei si avocatului ales.

5.2. succesorul partii vatamate, Tofan Boris, prin care indicand temeiul prevazut
de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita casarea totald a deciziei
instantei de apel si partiald a sentintei, cu pronuntarea unei decizii de condamnare a
lui Turcan Viorica de comiterea infractiunii previzute de art. 201* alin. (3) lit. b Cod
penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei. Admiterea actiunii civile
inaintate de Tofan Boris prin care s-a solicitat incasarea prejudiciului moral de la
Turcan Viorica.

In motivarea recursului recurentul indica urmitoarele:

- hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: pct.6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei;

- recurentul mentioneaza ca luand in consideratie, ca inculpata Turcan Viorica
este anterior condamnata, fapt ce instanta de apel a retinut ca ,,anterior nejudecata”
pe parcursul timpului vietii comune cu Turcan lIurie, inculpata a dat dovada de un
comportament batjocoritor fata de victima si fata de rudele sale apropiate;

- acest fapt se confirma prin aplicarea fortei fizice, fapt care a injosit onoarea,
demnitatea de barbat, interzicerea de a discuta cu alte persoane, vecini, rude care
denota relatii tensionate in familie, de intimidare, supunere a vointei sale. Toate cele
mentionate, in cumul au dus la afectarea emotionald a victimei, survenitd de
determinarea la sinucidere. Acest fapt se demonstreaza prin probele examinate de
prima instantd, iar instanta de apel le-a ,,scdpat” din vedere.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.



De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate de procuror si de cétre
succesorul partii vatamate, acestea se intemeiaza pe temeiurile prevazute la art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, ori hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia sau instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constatd ca
criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecitii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ci conform art.414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedura penala, hotdrarea instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit jurisprudentei
nationale, practicii judiciare constante, sentinfa trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penala.

Se considera ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in considerentele hotararii
primei instante nu se aratd daca exista sau nu fapta imputata, daca inculpatul este sau
nu vinovat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca exista circumstante care atenueaza ori agraveaza raspunderea
inculpatului, daca trebuie ori nu admisa actiunea civila s.a. Fondul cauzei se va
considera nerezolvat ori de cate ori prima instantd nu a examinat si nu s-a pronuntat
asupra chestiunilor de fond ale procesului, vizand problema vinovatiei, a raspunderii
penale sau civile ori a nevinovatiei lui in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de recurs constata, ca in speta instantele judecatoresti inferioare nu au
tinut cont de prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire
la forma si specificul intocmirii hotararilor judecatoresti.



Asadar, n primul rand, instanta de recurs ordinar {ine sa mentioneze, ca potrivit
rechizitoriului Turcan Viorica se Invinuieste de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.201! alin.(3) lit.b) Cod penal, cu indicii calificativi: violenta in familie, adica
actiunea intentionata, comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestata prin maltratare, izolare, intimidare in scop de impunere a
vointei sau a controlului personal asupra victimei, care au determinat sinuciderea.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a recunoscut-0
vinovati si condamnat-o pe Turcan Viorica in baza art.201* alin.(3) lit.b) Cod penal.

La randul sau, instanta de apel admitand apelul inculpatei, a casat sentinta a
rejudecat cauza si a emis o0 noud hotarare potrivit modului prevazut pentru prima
instantd dupa cum urmeaza: procesul penal in privinta lui Turcan Viorica invinuita
in comiterea infractiunii prevazute de art.201? alin.(3) lit. b) Cod penal a fost incetat
in legatura cu existenta circumstantelor prevazute de lege care exclud urmarirea
penald. Actiunea civila Tnaintata de Tofan Boris a fost respinsa ca neintemeiata.

Referitor la aceste aspecte, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca din
confinutul deciziei contestate se deduce faptul ca instanta de apel a constatat ca
invinuirea lui Turcan Viorica in baza art. 201! alin. (3) lit. b) Cod penal cuprinde in
mod implicit imprejurdri de fapt pentru care ultima a fost sanctionata contraventional
in baza art. 69 Cod contraventional la data de 12.08.2017.

Astfel, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei sale inceteaza procesul
penal in privinta lui Turcan Viorica invinuita in comiterea infractiunii prevazute de
art. 201 alin. (3) lit. b) Cod penal, bazandu-se pe prevederile art. 391 alin. (1) pct.
5) Cod de procedurd penala, potrivit caruia existd o hotardre a organului de
urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptda de incetare a
urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de clasare a
procesului penal, insa in partea dispozitiva indica ca procesul penal se inceteaza in

legatura cu existenta circumstantelor prevazute de lege care exclud urmarirea
penald, temei ce se regaseste la pct. 6 din alin. (1) art. 391 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit mentioneaza ca nici pct. 5 si nici pct. 6
alin. (1) art. 391 Cod de procedura penald, nu sunt aplicabile spetei date, prin urmare
instanta de apel a admis eroarea prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit caruia motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Astfel, instanta de apel in decizia sa face referire la notiuni teoretice, care nu sant

ajustate la speta datd, mentionand succint si fara a fi detaliat faptul ca invinuirea lui
Turcan Viorica in baza art.201 alin.(3) lit.b) Cod penal cuprinde in mod implicit
imprejurari de fapt pentru care ultima a fost sanctionata contraventional in baza
art.69 Cod contraventional la data de 12.08.2017, astfel se atestd o motivare
insuficienta si neclara a deciziei instantei de apel.

Totodata, instanta de apel casand sentinta primei instante si incetand procesul
penal nu s-a expus asupra invinuirii inaintate, nu a verificat legalitatea sentintei,
descriind la pct. 8 din decizie probele fara a le da apreciere fiecarei probe in parte,
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cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitafii probelor si fard a combate
constatdrile primei instante.

La fel, si motivarea instantei de apel precum ca la caz este aplicabil principiul
,non bis in idem” si prevederile art. 7 alin. (2) Cod penal este defectuoasa, or instanta
de apel printr-o fraza mentioneaza fara a tine cont de continutul Invinuirii
contraventionale, fara a da apreciere procesului-verbal cu privire la contraventie din
12.08.2017 din care rezulta ca ,, Jurcan Viorica la 11.08.2018 |-a_injurat pe cet.
Turcan lurie, injosdndu-i demnitatea si onoarea’, iar in speta datd Turcan Viorica
este Invinuitd in baza art.201* alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi
,wviolenta in familie, adica actiunea intentionatd, comisa de un membru al familiei

in privinga altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, izolare, intimidare
in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei, care au
determinat sinuciderea .

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca prin ordonanta procurorului in
Procuratura r-nului Drochia, Rusu Oleg, din 20.10.2017 s-a dispus refuzul in
pornirea urmaririi penale in temeiul art.275 pct.1) Cod de procedura penald, adica
din lipsa faptului infractiunii, care a fost ulterior anulata prin ordonanta adjunctului
procurorului general, Popa Igor din 22.03.2018.

Prin urmare, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.52 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala, ce ofera dreptul procurorului ierarhic superior de a anula
actele ilegale ale procurorului ierarhic inferior.

Conform art.254 Cod de procedura penala, organul de urmarire penala este
obligat s 1a toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele
completa si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului. Astfel,
prin ordonanta adjunctului procurorului general, Popa Igor din 22.03.2018 s-a dispus
anularea totald, ca fiind afectata de vicii fundamentale, a ordonantei din 20.10.2017
de refuz in pornirea urmaririi penale, emise de cdtre procurorul in Procuratura
raionului Drochia, Rusu Oleg.

Se retine, ca potrivit art.474 alin.(5) — (7) Cod de procedura penald, in cazul in
care procurorul refuzad pornirea urmaririi penale, el confirma faptul prin ordonanta
motivata si anunta despre aceasta, intr-un termen cat mai scurt posibil, dar nu mai
mare de 15 zile, persoana care a inaintat sesizarea. In cazul in care considera ci
lipsesc temeiurile pentru a incepe urmarirea penald, procurorul, prin ordonanta,
abrogd ordonanta de Incepere a urmaririi penale si dispune refuzul in pornirea
urmaririi penale si clasarea procesului penal. Ordonanta de a refuza inceperea
urmaririi penale poate fi atacatd, prin plangere, in instanta judecatoreasca, in
conditiile art.313 Cod de procedurd penala. Daca ulterior se constata ca nu a existat

sau ca a disparut circumstanta pe care se baza propunerea de a refuza inceperea

urmaririi penale, procurorul anuleaza orvdonanta pe care a emis-o si dispune

inceperea urmaririi penale.

11



In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci prima instantd S-a expus
motivat referitor la plangerea din 04.09.2019, ca fiind depusa asupra ordonantei din
22.03.2018 a adjunctului procurorului general Popa Igor si asupra ordonantei din
14.09.2018 a procurorului in Procuratura r-nului Drochia, Rusu Oleg, insa instanta
de apel adoptand alta solutie si-a motivat solutia contrar prevederilor art.274-275
Cod de procedura penala, intemeindu-si solutia in baza art.287 Cod procedura penal,
fard a tinte cont, ca la caz, de cdtre procurorul ierarhic superior a fost anulata
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, si nu ordonante indicate 1n alin.(1)
art.287 Cod de procedura penald, or, aceastd norma prevede temeiurile reluarii
urmaririi penale, iar la caz au fost reluate investigatiile pe caz (f. d.7, vol. 1),
urmarirea penald fiind pornitd la 20.04.2018, conform ordonantei Ofiterului
urmarire penald al SUP al IP Donduseni (f. d. 1, vol. I).

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cad instanta de apel examinand
legalitatea ordonantei din 22.03.2018, n-a verificat continutul acestei ordonante prin
prisma prevederilor art.274, 275, 53 Cod de procedura penala, or art.287 Cod de
procedura penala la care a facut referire instanta de apel nu este aplicabil spetei date.

Totodata, sentinta primei instante nu poate fi mentinuta, dupa cum solicita
recurentii, or, in acest caz, ar ramane fara raspuns argumentele apararii privitor la
nevinovatia inculpatei, lipsa in actiunile ei a elementelor constitutive ale infractiunii
imputate, dezacordul cu aprecierea probelor, or, dupa cum s-a mentionat, instanta de
apel n-a judecat fondul apelului, ci s-a limitat la incetarea procesului din alte motive,
fara a se expune asupra principalelor argumente ale apararii.

Astfel, au ramas fara raspuns argumentele apararii, invocate in apel, ce tin de
nevinovatia inculpatei, in special:

- ca instanta de fond nu a verificat si nu a combatut versiunea apararii, confirmata
prin declaratiile martorilor Turcan Ion si Turcan Alexandru, precum ca victima
Turcan lurie era inculpat pe art. 152 alin.(1) Cod penal, intr-0 cauza ce se afla in
Jjudecata, si din motivul dat acesta servea bauturi alcoolice mai des si declara, ca se
va sinucide, dar in inchisoare nu se duce, astfel, decizia de suicid era legata cu
problemele pe care le avea decedatul cu dosarul penal pornit, el era nervos si isi
facea griji”’;

- argumentarea ambigua, teoretica, a instantei de fond privind invinuirea adusa
inculpatei si concluzia referitor la notiunea de ,, determinare la sinucidere”, care n-
a fost ajustata spetei si alte argumente din apel.

Prin urmare, erorile comise de instanta de judecata conditioneaza dispunerea
rejudecarii cauzei, or apelul inculpatei Turcan Viorica nu a fost examinat prin prisma
solicitarii de achitare a inculpatei pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii imputate in sarcina ei.

In acest context, Colegiul penal largit noteaza, cd modalitatea de motivare a
solutiei instantelor de fond cu privire la vinovatia sau nevinovatia inculpatei este
neclard si contradictorie, pe cand potrivit prevederilor legislatiei procesuale si
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practicii judiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate
atat n fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate
cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare. Nemotivarea ca 0 omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca in prezenta speta
si-au gasit confirmare argumentele invocate in recursuri, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate
de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate, si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legald, intemeiata si motivatd, care sda corespundd prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian si de catre succesorul partii vatamate Tofan
Boris, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie
2021, in cauza penald privind-0 pe Turcan Vieorica XxxxX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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