Dosarul nr. 1ra-337/2022
1-20079703-01-1ra-07032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Isac Igor in numele inculpatului Ermurachi Iulian, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2021,
in cauza penala privindu-| pe

Ermurachi lulian XxxxXx, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 14.07.2020 —22.12.2020;

2. Instanta de apel: 14.01.2021 — 09.12.2021,

3. Instanta de recurs ordinar: 07.03.2022 — 20.04.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 decembrie 2020,
Ermurachi Iulian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 2641 alin. (4) Cod penal si in baza acestei norme, cu aplicarea art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, 1 s-a stabilit o pedeapsa sub formd de 5 (cinci) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta, Ermurachi lulian a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 264 alin. (4) Cod penal si in baza acestei norme, cu
aplicarea art. 364* alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de 5 (cinci) luni inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

La fel, prin sentinta mentionatd Ermurachi Iulian a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si in baza acestei
norme, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de 5 (cinci) luni inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, instanta a considerat de a-1 stabili o pedeapsa definitiva



lui Ermurachi Tulian sub forma de inchisoare in marime de 1 (unu) an, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul lui Ermurachi Iulian in beneficiul statului cheltuielile
judiciare Tn marime de 307 lei ca plata pentru efectuarea examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 28
mai 2020.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Ermurachi lulian, la data de 28 mai 2020,
ora 19:55, avand scopul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate, fiind
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 iulie 2019, intentionat,
incalcand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, si anume, art. 14 lit. a)
potrivit carora conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoacda reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea
de conducere. Deplasandu-se pe str. Sarmizegetusa, 15/1, mun. Chisinau, la volanul
automobilului de model ,,XxXxxX” cu n/i XXXXX, a fost suspectat in stare de
ebrietate, de catre agentul constatator al INSP al IGP al MAI, care, 1-a condus in
incinta Dispensarului Republican de Narcologie. A fost supus verificarii intru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, in urma carui fapt, s-a stabilit conform
procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 8305 din 28 mai 2020, ca Ermurachi
Iulian se afla in stare de ebrietate, avand concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de 1, 19 mg/l si concentratia de alcool in sange de 2, 05 g/l. Conform art.
1342 alin. (3) Cod penal se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, actiunile intentionate ale lui Ermurachi Iulian au fost calificate in baza
infractiunii previzutd de art. 264! alin. (4) Codul penal, conform indicilor
calificativi: ,, conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, de catre o persoana care nu detine permis de conducere”.

Tot el, Ermurachi Iulian, la data de 28 august 2020, in jurul orei 15:04 min.,
nedetinand permis de conducere si fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport, a condus automobilul de model ,,XXxxx XXxxXX”* cu n/i XXXXX pe traseul
R-I la km 55 in apropiere de sat. Sipoteni r-nul Calarasi, incalcand prevederile art.
14 lit. (a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit caruia conducatorului de
vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul daca a consumat bauturi alcoolice,
droguri sau alte substante contraindicate conducerii, se afla sub influenta
preparatelor medicamentoase care conduc la reducerea reactiei, este bolnav, traumat
sau se afla intr-o stare avansata de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere pand cand a fost stopat de echipajul politiei de patrulare si fiind supus
testarii alcoolscopice s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de



1,41 mg/l. Conform prevederilor art. 1342 alin. (3) Cod penal, se afla in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Astfel, actiunile intentionate ale lui Ermurachi Iulian au fost calificate in baza
infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi:
»conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
de catre o persoana care nu detine permis de conducere”.

Tot el, Ermurachi lulian, la data de 28 august 2020, aproximativ la ora 20:30
min., avand scopul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate, ignorand
prevederile art. 10 pct. 2) lit. a) si art. 14 lit. a) din Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care stipuleaza expres ca conducatorul de autovehicul trebuie sa posede
permisul de conducere valabil pentru categoria din care face parte mijlocul de
transport condus si ii este interzis sa conduca mijlocul de transport daca a consumat
bauturi alcoolice. Manifestand sine incredere sporita, Ermurachi Iulian fara a detine
permis de conducere (fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de trei ani prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 1ulie
2019) a incdlcat aceste cerinte. Astfel, incat in timp ce se deplasa cu automobilul de
model ,,XXxXX” cu n/i XXXXX, pe str. Nicolae Zelinski, 5/2, mun. Chisinau, a fost
stopat de catre trecatori, care 1-au Tmpiedicat sa se deplaseze si au solicitat interventia
colaboratorilor de politie. Conform procesului-verbal nr. 8906 din 28 august 2020 al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii el intocmit de catre Dispensarul Republican de Narcologie, la
Ermurachi Iulian a fost confirmatd concentratia de 1,02 mg/1 alcool in aerul expirat
si 1,85 g/l alcool in singe. Conform art. 1342 alin. (3) Cod penal si Hotararii
Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopicd si examinarea medicald pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, actiunile intentionate ale lui Ermurachi Iulian au fost calificate in baza
infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi:
,,conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
de catre o persoand care nu define permis de conducere”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Isac Igor in numele inculpatului
Ermurachi Iulian, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 decembrie 2020, in partea stabilirii
pedepsei, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, in aceasta parte, conform careia Ermurachi [ulian, fiind
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal, sa fie sanctionat cu o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in cuantum minim.

In motivarea apelului apararea a invocat, ci inculpatul Ermurachi lulian fiind
audiat 1n calitate de Tnvinuit in cadrul urmaririi penale a declarat ca se caieste sincer
de cele comise si a constientizat despre fapta comisa, dovada fiind in acest sens si
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faptul recunoasterii vinovatiei precum si faptul ca prezenta cauza a fost examinata
in procedura simplificata.

A mentionat ca, in sedinta de judecata acesta a fost prezent si a pledat pentru o
pedeapsa nonprivativa de libertate sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii. A considerat ca, la stabilirea pedepsei judecatorul nu a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei si a aplicat o pedeapsa neechitabild fata de
inculpatul Ermurachi Iulian in coraport cu actiunile inculpatului si toate
circumstantele cauzei. La fel, judecatorul nu a tinut cont de principiul obiectivitatii
si proportionalitatii la stabilirea pedepsei nefiind luat in calcul faptul ca infractiunea
de care este invinuit este una usoara, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la
intretinere un copil minor, a recunoscut vina pe deplin si sincer se cdieste de cele
comise. A relatat ca, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea inculpatului Ermurachi Iulian
este posibila fard privarea de libertate a acestuia. Toate aceste circumstante nu au
fost puse la baza emiterii sentintei de catre instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 decembrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Isac Igor in numele
inculpatului, si a fost mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca la pronuntarea
sentintei, prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca, inculpatul Ermurachi Iulian a comis anume infractiunile imputate.
Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

Instanta de apel a constatat cu certitudine cd, Ermurachi Iulian a comis
infractiunile previzute de art. 264! alin. (4) Codul penal — ,, conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, de cdtre o persoand
care nu detine permis de conducere” (pe episodul din 28 mai 2020, pe episodul din
28 august 2020, r-ul Calarasi, pe episodul din 28 august 2020, mun. Chisinau).

Instanta de apel a retinut ca, sentinta se contestd in partea individualizarii
pedepsei penale, temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penala, lipseste.

Instanta de apel a mentionat cd vinovatia inculpatului Ermurachi [ulian a fost
stabilita in baza probelor administrate la faza de urmarire penala fiind preluate de
instantd in cadrul examinarii in procedura art.364* Cod de procedura penala.

Judecand cauza in procedura simplificatd, in conformitate cu art. 364 Cod de
procedurd penald, in situatia in care inculpatul Ermurachi Iulian, si-a recunoscut
vinovatia incriminata atat in cadrul urmaririi penale, in instanta de fond, cat si in
cadrul examinarii cauzei penale in ordine de apel, iar vinovatia acestuia in comiterea
infractiunilor este integral confirmata, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
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motivat §i Intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia acestuia in comiterea
infractiunilor imputate.

Contrar alegatiilor partii apararii, instanta de apel a considerat ca, prima instanta,
la stabilirea pedepsei, a tinut cont ca Ermurachi Iulian a comis infractiuni care
conform art. 16 alin. (2) Cod penal in functie de caracterul si gradul prejudiciabil,
fac parte din categoria celor usoare, a recunoscut vinovatia integral in faptele
incriminate, sincer se caieste in cele savarsite, inaintand o cerere de examinare a
cauzei penale in temeiul art.364' Cod de procedurd penald, anterior a fost tras la
raspundere penalad pentru infractiuni similare (revendicare f. d. 33-34), la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, fapt confirmat prin Certificatele nr.7817
din 23 iunie 2020 si nr. 222 din 24 iunie 2020 (f. d. 31,32).

Prin urmare pedeapsa stabilitd inculpatului a fost stabilitd in conformitate cu art.
61 alin. (2) Cod penal, reiesind din limitele pedepsei prevazute de art. 264 alin. (4)
Cod penal, s1 anume pedeapsa cu muncad neremunerata in folosul comunitatii de la
200 Ia 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an, ori reiesind din personalitatea
acestuia precum si proportionalitatea pedepsei raportatd la fapta infractionald, cu
aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de fond
corect a conchis stabilirea de noi limite minime si maxime a pedepsei prevazute.

In contextul dat, instanta de apel a respins ca neintemeiate si lipsite de suport
probator criticile invocate de avocat in numele inculpatului impotriva concluziilor
primei instante referitor la individualizarea pedepsei stabilite ultimului, ca fiind
individualizata gresit, or din materialele cauzei, instanta de apel a stabilit contrariul
celor invocate de aparare.

Instanta de apel a considerat neintemeiata, solicitarea aparatorului de a aplica
inculpatului, pedeapsa sub formda de munca neremuneratd, ori potrivit sentinfei
Judecitoriei Chisinidu, sediul Buiucani din 10 iulie 2018, in baza art. 264* alin. (1)
Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, prin urmare instanta de apel a retinut ca, corectarea condamnatului,
ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre faptuitor a celor
savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie convins
ca respectarea legii penale este o necesitate si ca numai prin respectarea legii el va
putea evita aplicarea si executarea altor pedepse. Pe cale de consecintd, instanta de
apel a retinut ca infractiunea respectiva este comisa intr-un termen foarte scurt de la
comiterea unor infracfiuni omogene.

Instanta de apel, analizand aceste fapte, a constatat ca stabilirea unei sanctiuni
neprivative de libertate (sub formd de munca neremuneratd) nu va fi capabilad sa
realizeze scopul legii penale si anume restabilirea echitatii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, prin urmare s-a retinut ca, aplicarea acelei sanctiuni neprivative de
libertate, sub forma de amendd, nu a avut nici un efect din punct de vedere al
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reeducarii inculpatului, ultimul comitand ulterior alte infractiuni. Astfel, nu exista
nici o circumstanta ce ar indica la faptul ca, la aplicarea unei alte pedepse sub forma
de munca neremuneratd, sanctiune penald neprivativa de libertate condamnatul, se
va corecta si nu va mai comite alte infractiuni.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd, prin prisma ansamblului de
imprejurari ale spetei, a ajuns la concluzia corectd precum ca, corectarea si
reeducarea lui Ermurachi Iulian este posibild prin aplicarea pedepsei inchisorii, in
limitele prevazute la art.264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364+
Cod de procedura penald, cu izolarea lui de societate, stabilind intemeiat ca pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, in privinta inculpatului nu
poate fi aplicata, deoarece nu-si va atinge scopul deplin.

Subsecvent, este relevant faptul ca, inculpatul Ermurachi [ulian desi a recunoscut
vina §i s-a cdit sincer, acesta prezintd un pericol cu grad avansat pentru societate, in
circumstantele in care, prin actiunile sale intentionate a pus in pericol viata si
sanatatea cetdtenilor, astfel incat raportand ansamblul de Tmprejurari expuse supra,
instanta de apel a constatat ca, solicitarea aparatorului de aplicare in privinta lui
Ermurachi Iulian, tindnd cont de personalitatea faptuitorului, a unei pedepse mai
blande, si anume pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii, este lipsita
de temei si nu se regaseste in circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului.

Astfel, prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se atesta ca
garantiile de la articolul 6 paragraful 1 din CEDO 1si gasesc aplicarea nu numai
pentru stabilirea vinovatiei, ci §i pentru stabilirea pedepsei (cauza Aleksandr
Dementyev Tmpotriva Rusiei). Prin urmare, instanta de fond a stabilit o pedeapsa
echitabild inculpatului, tindnd cont de circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, stabilirea unei pedepse neprivative de libertate fiind neproportionala si
inechitabila in coraport cu fapta comisa de inculpat, cu persoana inculpatului care
nu este la prima abatere de la lege, si care poate fi reeducat prin pedeapsa penala sub
forma de inchisoare, fiind in strictd concordanta cu scopul legii penale, de reeducare
si corectare a persoanei condamnate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Isac lgor
in numele inculpatului, in termen, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul indicd aceleasi motive ca si in cererea
de apel descrisa la pct. 3 din prezenta decizie si la f. d. 113-114, suplimentar
invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Prin urmare, incalcarile enuntate
indica asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
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cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecatori, unde instanta de apel,
urmeaza sa inlature erorile admise, sd rejudece cauza si sd se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual penale asupra
motivelor invocate in apel si in recurs, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivata, cu respectarea prevederilor art.art.414, 417, 419 Cod de procedura penala.

6. Pe marginea recursului declarat de avocatul Isac Igor in numele inculpatului,
procurorul a depus referinta prin care a solicitat inadmisibilitatea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale. Procurorul mentioneaza ca solutia
instantelor judecatoresti inferioare referitor la categoria si marimea pedepsei stabilite
inculpatului Ermurachi lulian a fost retinuta in strictd conformitate cu prevederile
art. 6, 7, 61, 75-78, 84 Cod penal si cu respectarea prevederilor art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cad este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta speta, in recursul declarat avocatul Isac Igor in numele
inculpatului, cu toate cd indica temeiul prevazut la pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, fara a-1 descrie la concret, acesta critica de fapt pedeapsa aplicata
inculpatului Ermurachi Iulian, solicitaind o pedeapsa mai blanda, temei ce se
incadreaza la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate, contrar prevederilor legale.

Colegiul penal raportand temeiul prevazut la pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata
de catre instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de
recurent, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate, deoarece decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiatd, cuprinzand toate
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu a admis nici o eroare grava
de fapt, care sa afecteze solutia, fara a fi identificate neclaritatile specificate de
recurent, in legatura cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In acelasi timp, Colegiul penal constati cd recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.



Analizand argumentele invocate in recurs, In raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta spetd nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de fond si-au motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis n judecatd pentru
savarsirea infractiunilor ce tine de domeniul transporturilor, previzute de art. 2641
alin. (4) Cod penal (pe episodul din 28 mai 2020, pe episodul din 28 august 2020, r-
ul Célarasi, pe episodul din 28 august 2020, mun. Chisindu), cauza fiind examinata
in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penali, in acest caz, trebuie
luate in vedere, in egald masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si
reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile
societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate
reald intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare (f. d. 90, vol. I) care a fost
admisa de catre instanta (f. d. 95, vol.I), beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsd cu muncd
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana
la 1 an, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune usoara.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul Ermurachi lulian prin decizia
instantei de apel a fost mentinutd sentinta n privinta inculpatului si condamnarii
acestuia in baza art. 264! alin. (4) Cod penal (pe episoadele din 28 mai 2020, din 28
august 2020, r-nul Calarasi, din 28 august 2020, mun. Chisinau), cu aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform alin.(1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de savarsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
Specialda a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
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influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
ca, in mod just instanta de apel a menginut sentinta, prin care inculpatului i-a fost
aplicata pedeapsa reala cu inchisoare, motivand corespunzator temeiurile neaplicarii
unei pedepse mai blande.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penald, prima instanta just
a tinut cont de faptul ca, inculpatul a savarsit 3 infractiuni usoare, comise cu intentie,
personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de la lege, anterior fiind
condamnat pentru comiterea mai multor infractiuni (f.d. 33-34), inclusiv si similare,
fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 iulie
2019 in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce
timp din nou cu intentie a comis o altd infractiune, atitudinea inculpatului fata de
fapta comisa si procesul desfasurat - a recunoscut vina §i a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificatd, fapt ce a gasit reflectare asupra termenului de
examinare a cauzei, circumstante atenuante — cdinta sincera, circumstante agravante
nu au fost stabilite. La caz, circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care
nu este la prima abatere, atitudinea si consecintele infractiunii, intemeiat au fost
considerate ca circumstante, ce nu pot conditiona aplicarea unei pedepse mai blande
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, dupa cum indica apararea,
instanta de fond intemeiat stabilindu-i cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, 0
pedeapsa definitiva lui Ermurachi Iulian sub forma de inchisoare in marime de 1
(unu) an, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de recurs retine, ca prima instantd corect a stabilit, ¢d in cadrul
cercetarii judecdtoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca nu este
rational ca inculpatul Ermurachi Iulian sd nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilita inculpatului, cu aplicarea
unei pedepse mai blande asa cum solicita avocatul, pentru infractiunile comise, nu-
si va atinge scopul de corectare a inculpatului, or, dupd cum s-a mentionat, inculpatul
nu este la prima abatere, anterior, sdvarsind o infractiune similara, fiindu-i date sanse
de a se corecta.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, temei de a interveni
nu s-a constatat. Din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile, precum ca instanta de apel nu a motivat suficient imposibilitatea aplicarii
unei pedepse solicitate de catre acesta, fiindu-i aplicata cea mai aspra pedeapsa, iar
circumstantele invocate de recurent nu sunt in stare sa schimbe solutia.



In atare imprejuriri, Colegiului penal consider, ci prima instant a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild si
conforma prevederilor legale, ludnd in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept invocate, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, iar pedeapsa stabilitd inculpatului Ermurachi Iulian de catre prima instanta si
mentinutd de catre instanta de apel, a fost aplicatda in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8 In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Isac Igor in
numele inculpatului Ermurachi lulian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chiginau din 09 decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Ermurachi
lulian XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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