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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 decembrie
2021, in cauza penala privind-0 pe

Raducan Aliona XxxxX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.10.2017 —16.10.2020;

2. Instanta de apel: 10.12.2020 — 08.12.2021;

3. Instanta de recurs ordinar: 04.03.2022 — 20.04.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 16 octombrie 2020,
Raducan Aliona a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) lit. f), e) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de
tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Raducan Aliona, la 01 iulie 2014, in jurul
orelor 12:00 a venit la domiciliul cet. XxxxX, situat in or. Otaci str. XXXXX, unde a
initiat o ceartd, din cauza unui conflict avut interior. Dupa o discutie aprinsa intre
cele doud, Raducan Aliona, avand intentia de a sustrage in mod deschis bunurile
altei persoane, i-a aplicat lui Xxxxx cateva lovituri cu pumnul in regiunea pieptului,
dupa care cu forta i-a smuls de pe gatul ei un lantisor confectionat din aur cu
greutatea de 8 gr., pe care se afla un medalion confectionat din aur cu greutatea de 6
gr. si cu cele sustrase a incercat sa fuga. XxXxxx incercand de a restitui bunurile care-
1 apartin, a ajuns-o din urma pe Raducan Aliona si a apucat de lantisorul sustras, ca
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rezultat acesta s-a rupt, o parte din el ramasese la Raducan Aliona, iar cealalta parte
impreund cu medalionul a rdimas Tn mana proprietarei.

Conform raportului de constatare medico-legala nr.175, la XXxxX s-au depistat:
excoriatiile-regiunii zigomatice stanga, gatului, cotului drept, antebrafului drept,
echimozele bratului drept si echimoza in regiunea genunchiului drept, contuzia
usoara a tesuturilor moi a piciorului drept si se calificd ca vatamare corporala
neinsemnata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Raducan Irina in numele inculpatei
Raducan Aliona, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
judecatoresti in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, deoarece instanta de fond, la stabilirea pedepsei, nu a {inut cont si
nici nu a luat in consideratie faptul ca Raducan Aliona, a contribuit activ la etapa de
urmarire penald, anterior nu a fost trasa la raspundere penala, a comis infractiunea
pentru prima data, prejudiciul material a fost reparat partii vatamate, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, este unicul Intretindtor al familiei sale si are un copil minor
cu diabet zaharat, iar infractiunea comisa nu face parte din categoria infractiunilor
periculoase pentru viata si sdnatatea persoanelor si nu poartd un caracter de pericol
social sporit.

In motivarea apelului apelanta a invocat urmitoarele:

- din declaratiile inculpatei reiese ca la 01.07.2014 orele 12:00, ea a venit la
vecina sa XxXxXxX pentru a vorbi cu ea, din ce cauza a depus in privinta ei o plangere
la organele de politie, unde a achitat o amenda si plus la aceasta ii blastama pe rudele
ei decedate. In timpul discutiei Svetlana prima, fird niciun motiv din nou a inceput
a o njura Cu cuvinte necenzurate, a o insulta, apoi i-a aplicat lovituri, a apucat-o de
bijuteriile ei de la gat si le-a rupt intentionat, in urma la ce ele s-au imprastiat pe
podea. Ea aparandu-se, a lovit-o si ea de cateva ori, insa nu i-a rupt intentionat, in
urma la ce ele s-au imprastiat pe podea. Ea aparandu- se, a lovit si ea de cateva ori,
insa nu i-a rupt de la gatul ei nici un lantisor de aur;

- din afirmatiile rudelor, si un moment la care apelanta a atras atentia este ca
inculpata a intors lantisorul, a recuperat prejudiciul cauzat care a fost comis prin
infractiunea data;

- In contextul celor relatate, acuzarea a prezentat evenimentele din data de
01.07.2014, doar din declaratiile exhaustive ale partii vatamate si a martorului;

- concluziile acuzarii la capitolul individualizarii pedepsei solicitate inculpatei
sunt gresite si in contradictie cu probatoriu administrat la etapa urmaririi penale si
cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale;



- pe intregul parcurs al deruldrii urmaririi penale, ultima a colaborat cu ancheta,
a oferit declaratii in cadrul derularii cauzei penale demonstrandu-si nevinovatia sa;

- din cele expuse, a indicat ca in cauza data au fost administrate insuficiente
probe, care denotd caracterul infractional al faptei comise, acestea negasindu-si
confirmare prin declaratiile partii vatamate care foarte vag si-a expus marturiile,
precum si prin probele scrise, anexate la materialele cauzei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2021,
a fost admis apelul declarat de catre avocatul Raducan Irina in numele inculpatei
Raducan Aliona, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din
16.10.2020, sentinta care a fost casata partial, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza.

Raducan Aliona a fost consideratd condamnatd in comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art.90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea pedepsei
inchisorii n privinta lui Raducan Aliona cu stabilirea perioadei de probatiune de 2
(doi) ani.

A fost anulata dispozitia instantei de fond privind cautarea inculpatei Raducan
Aliona.

In rest au fost mentinute dispozitiile instantei de fond.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a constatat, ca instanta de fond
la stabilirea pedepsei inculpatei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal nu a tinut cont in deplind masura de principiile generale
de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal, de
scopul pedepsei penale, de corectarea si reeducarea inculpatei, precum si nu a tinut
cont de circumstantele reale si personale in privinta inculpatei, care este la prima
abatere penala, stabilind pedeapsa inchisorii cu executare reala, care este nejustificat
de aspra fata de inculpata.

Instanta de apel a mentionat ca la locul de trai Raducan Aliona se caracterizeaza
pozitiv, nu se afld la evidenta la medicul narcolog si psihiatru, fapt ce rezulta din
certificatele anexate la materialele cauzei (f.d.67, 68, 70, volumul 1).

Dupd cum rezultd din pozitia expusd in instanta de apel de catre avocatul
Raducan Irina in numele inculpatei Raducan Aliona, inculpata recunoaste faptele
comise, circumstante care se considera ca atenuante, in corespundere cu art.76 Cod
penal.

Circumstante agravante, in corespundere cu art.77 Cod penal, nu au fost
stabilite pe caz.



Colegiul penal a mentionat prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, potrivit caruia
se reglementeaza, ca daca, la stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele
competente, iar asupra comportarii militarilor - comandamentul militar respectiv.

In sensul dat, in textul legii s-a evidentiat cd este prerogativa instantei de
judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea efectiva a
pedepsei inchisorii.

In cazul dat, pe linia de argumente expuse, luand in consideratie ci inculpata
Raducan Aliona este la prima abatere penald si se caracterizeaza pozitiv, nefiind
inregistrate careva incdlcari, instanta de apel a concluzionat ca in circumstantele
stabilite in cazul dat exista circumstante importante care permit condamnarea
inculpatei cu suspendarea pedepsei inchisorii prevazuta de art.90 Cod penal si ca
scopul corectarii i reeducarii ei se va atinge si fara izolarea inculpatei de societate,
fiind posibil de a dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei conform
art.90 Cod penal, dand posibilitate reald inculpatei sa-si dovedeasca corectarea prin
comportament exemplar s1 munca cinstitd, nesdvarsind o noua infractiune.

Totodata, instanta de apel a motivat, cd faptul ca inculpata a plecat peste
hotarele tarii nu conditioneaza aplicarea in mod automat fata de ultima a pedepsei
sub forma de inchisoare cu executare reald, mai ales ca careva interdictii de aplicare
a prevederilor art.90 Cod penal fata de Raducan Aliona nu s-au constatat.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa inchisorii stabilita pe un termen de cinci
ani, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal privind suspendarea condifionata a
executarii pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de doi ani, va fi echitabila
faptei infractionale comise, corespunde normelor legale si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a considerat ca in aspectele de fapt a prezentei cauze penale si
reiesind din personalitatea inculpatei suspendarea executarii pedepsei penale pe un
termen de probatiune prevazut de legea penald, va avea un caracter efectiv pentru



corectarea ei si prevenirea savarsirii de catre ea a altor infractiuni, comparativ cu cel
de executare reald a pedepsei penale, stabilit de instanta de fond.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, in
termen, prin care, invocand temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10
Cod de procedura penald, a solicitat casarea parfiald a deciziei contestate, cu
mentinerea sentintei primei instange.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, deoarece s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

- procurorul mentioneaza ca, reiesind din solutia adoptata de instanta de apel,
se constata ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatei, instanta nu a
avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61
s1 75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante
care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia. Astfel, considera ca modalitatea de
executare aleasa si cuantumul pedepsei stabilite inculpatei, nu este in acord cu
principiul proportionalitdtii avand in vedere fapta comisa si urmarile produse;

- instanta de apel a lasat fara apreciere faptul ca inculpata a comis o infractiune
grava din compartimentul ,,Infractiuni contra patrimoniului” cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru partea vatamata.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiturilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Lecturdnd textul recursului reiese ca recurentul indicd prevederile art. 427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald si anume cazul cand instanta de apel a
pronuntat o decizie gresita in partea stabilirii pedepsei - temei care nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului ordinar declarat.



Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa, si neintemeiat a aplicat in privinta inculpatei Raducan Aliona prevederile
art. 90 Cod penal, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor, avand
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa {ina seama de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpater Raducan
Aliona, instanta de apel, a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei
prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate
in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatei, precum si de conditiile de viata ale familiei
acesteia, prin urmare corectarea si reeducarea inculpatei este posibila doar prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii ei.

In cauza deferitd judecatii, se constatd cid, instanta de apel casind partial
sentinta instantei de fond, a admis apelul avocatului, pronuntind o noud hotarare a
suspendat condifionat executarea pedepsei inchisorii inculpatei Raducan Aliona, cu
fixarea unui termen de probatiune de 2 ani, anuland dispozitia instantei de fond
privind cautarea inculpatei, totodata fiind mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

La baza acestei concluzii, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75, 90 Cod penal, a tinut cont de circumstantele cauzei, legate
de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii savarsite, aceasta a comis o
infractiune grava, lipsa circumstantelor agravante, de faptul ca la locul de trai
inculpata Raducan Aliona se caracterizeaza pozitiv, este la prima abatere penala,
precum si de persoana inculpatei, la evidenta medicului psihiatru si medicului
narcolog nu se afla (f.d. 67, 68, 70, vol. I), de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatei, precum si de prevenirea de a savarsi infractiuni
Nnol.



In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Colegiul penal considera relevant de a specifica ca, argumentele invocate de
recurent 1n cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei
in instanta de apel, asa cum este indicat si in pct. 4 - 4.1 din prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs o considera legald si argumentata, insusind argumentele
ei, reiterarea carora nu mai este necesard, fapt ce este in deplind concordanta cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1 CtEDO, desi obliga
instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994,
pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantad inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418 Cod
de procedurd penald, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Bal{i, Dubasari Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2021, in cauza penala privind-0 pe Raducan
Aliona XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



