Dosarul nr. 1ra-449/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Constantin Alergus, Nicolae Gordild, Ghenadie Nicolaev, Vladimir
Timoffti,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2013, in cauza penald in privinta
lui,

Plotniuc Vitalie Gheorghi, nascut la 13 august 1987,

originar si domiciliat in sat. Cogcodeni, r-nul Singerei,

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 04 aprilie 2013 pind la 18 iunie 2013 (prima
instanta)

2. de la 18 iulie 2013 pina la 23 octombrie 2013
(instanta de apel)

3. de la 14 ianuarie 2014 pina la 06 mai 2014
(instanta de recurs).

Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatul Vladimir Marii in numele inculpatului Plotniuc Vitalie, care a solicitat
respingerea recursului declarat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Ungheni din 18 iunie 2013 Plotniuc Vitalie Gheorghi a
fost condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare,
fapta fiind examinata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit prevederilor art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd a fost adaugatd partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
judecatoriei Ungheni din 06.11.2012 de 5 (cinci) ani inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probd de 3 (trei) ani si amenda in
marime de 200 (doua sute) unitati conventionale, stabilindu-se definitiv pedeapsa
inchisoril pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea ei n penitenciar de tip semiinchis si
amenda Tn marime de 200 u.c.




2. Prin sentintd s-a constatat ca la 04.02.2013, aproximativ la orele 22:15, Plotniuc
Vitalie, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflindu-se in stare
de ebrietate alcoolica, prin fortarea usii de la intrare, a patruns in casa cet. Doina Victor
Stefan din sat. Chirileni, r-nul Ungheni, de unde intentiona sa sustraga bani, insa din cauze
independente de vointa sa nu si-a realizat intentia pina la capat, fiind retinut de
proprietarul casei.

3. Sentinta a fost atacatd de catre inculpat, care a solicitat aplicarea unei pedepse
mai blinde.

In motivarea apelului inaintat, recurentul a indicat ci nu a avut intentia de a comite
careva sustrageri si recunoaste doar faptul ca a patruns ilegal in casa partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2013, care
a fost pronuntata integral la 20 noiembrie 2013, apelul declarat a fost admis, casata
sentinta, inclusiv si din oficiu, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul a fost achitat din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptului infractiunii.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca instanta de fond la
intocmirea sentintei nu a tinut cont de prevederile art. art. 325, 385 si 395 Cod de
procedurd penald, deoarece desi inculpatul a fost invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in motivarea sentintei instanta a
indicat ca actiunile inculpatului au fost corect calificate in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. )
Cod penal, totodata in partea dispozitiva a sentintei 1-a condamnat pe inculpat in baza art.
27, 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, depasind limitele invinuirii formulate inculpatului.

La fel, instanta de apel a indicat ca instanta de fond incorect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal si ca
inculpatul in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
necesita a fi achitat din motivul cd nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

Astfel, s-a indicat ca invinuirea formulata inculpatului si constatata ca dovedita de
instanta de fond era una abstractd si neconcretd, nefiindu-i adusa invinuirea citi bani sau
care bunuri (cantitatea, volumul si valoarea), a incercat sa sustraga inculpatul de la partea
vatamata, fara indicarea concreta a obiectului tentativei de sustragere, ultimul fiind lipsit
de posibilitatea de a-si pregati o aparare eficienta, deoarece de o invinuire neconcreta Nnu
te poti apara. Totodatd criteriul principal si obligatoriu al tentativei de sustragere este
incercarea de ridicare a averii de catre infractor in mod gratuit, cu riscul cauzarii
proprietarului a_daunei materiale tinindu-se cont de costul si volumul averii la care a
atentat infractorul, in cazul dat nefiind clar asupra ce a atentat inculpatul.

S-a mai indicat si faptul lipsei in materialele cauzei a mandatului avocatului pentru
faza de judecata, iar mandatul depus la faza urmaririi penale, nefiind semnat de catre
inculpat. Iar datoritd faptului contestarii sentintei doar de catre inculpat, instanta de apel
nu a putut corecta abaterile procesuale admise in cadrul procesului penal in cauza, tinind
cont de prevederile art. 410 Cod de procedurd penald privind neagravarea situatiei in
propriul apel.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care a
fost inregistrat ca fiind depus la 28 noiembrie 2013 si care, intemeindu-se pe prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea sa, recurentul indica ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 417

Cod de procedura penald a pus la baza deciziei de achitare doar declaratiile inculpatului,
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fara a aprecia restul probelor prezentate de partea acuzarii, fara a analiza din care cauza a
exclus aceste probe si nu a tinut cont de faptul ca partea apararii nu a prezentat careva
probe pertinente si concludente ce ar dovedi nevinovatia inculpatului, limitindu-se doar la
criticarea probelor acuzarii.

La fel, s-a indicat faptul ca inculpatul a recunoscut personal vinovatia, depunind
cerere de examinare a cauzei in temeiul art. 364' Cod de procedura penald, iar argumentele
instantei referitoare la lipsa semndturii inculpatului in mandatul avocatului nu sunt
intemeiate. In acelasi context, lipsa mandatului avocatului in faza de judecati nici nu a fost
verificata de catre instanta de apel, care in asa caz, urma sa adopte solutia prevazuta de art.
415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

7. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta de recurs caseaza total hotarirea atacatda si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In sensul celor expuse , Colegiul penal largit constata ci in situatia aplicarii de catre
prima instantd a dispozitiilor art. 364" Cod de procedurd penali, instanta de apel este
obligati sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364" alin.(1) si (4)
Cod de procedura penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica
decit cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Potrivit alin. (7) al art. 364" Cod de procedura penali, dupi incheierea dezbaterilor,
respectind ordinea de solutionare a cauzei potrivit art. 338 Cod de procedura penala,
instanta purcede la deliberare §i adoptarea sentintei in conformitate cu prevederile art. 382-
398 Cod de procedura penald, avindu-se in vedere ca poate fi adoptatd atit sentinta de
condamnare, cit si de achitare ori de incetare a procesului penal, supuse cailor de atac in
conditii generale. Solutia de achitare poate fi pronuntata numai in cazul c¢ind fapta contine
formal semnele infractiunii, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni, situatie reglementata de prevederile art. 14 alin. (2) Cod
penal.

La fel, instanta poate pronunta o solutie de achitare sau incetare a procesului penal
in cazurile c¢ind procurorul, in baza art. 320 alin. (5) Cod de procedura penald, renunta
partial sau integral de la invinuire.

Din sensul deciziei contestate, rezultd cd solutia de achitare a inculpatului era
conditionatd de faptul incalcarii de catre instanta de fond a prevederilor Codului de
procedura penala, cit si a art. 6§3 lit. a) din CEDO.

In acest context, Colegiul penal lirgit retine ci, in situatia in care instanta de apel va
constata cd optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
simplificate a fost viciata din motivul ca se constata ca in cadrul urmaririi penale au fost
incalcate grav normele imperative din Codul de procedura penala care in cadrul procedurii
precedente au afectat hotarirea atacata, instanta de apel, conducindu-se de prevederile art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald, urmeaza sa caseze sentinta si sa judece cauza dupa
regulile generale prevazute pentru prima instanta.

Din lucrarile cauzei se constatd cd, cu toate ca instanta de apel a apreciat ca
invinuirea formulatd impotriva inculpatului si constatatd dovedita de catre instanta de
fond, a fost una abstractd si neconcretd si care era in contradictie cu criteriile stabilite de
prevederile art. 6§3 lit. a) din CEDO, fiind in asa mod viciatd optiunea primei instante
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privind judecarea cauzei, potrivit procedurii simplificate, prima nu a judecat cauza dupa
regulile generale prevazute pentru prima instantd, cu casarea sentintei. La fel, aceasta,
incalcind prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, a omis sa verifice
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta, prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Reiesind din cele expuse, se concluzioneaza ca la judecarea cauzei, instanta de apel
nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a admis erori care au afectat
aspectul de drept al cauzei si asemenea erori pot fi corectate doar de catre instanta de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ci
decizia instantei de apel in cauza urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii in instanta
de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta urmeaza sa ia in considerare cele
expuse in prezenta decizie, sa judece apelurile in strictda conformitate cu prevederile legii,
sa verifice argumentele invocate anterior si in recurs si sd adopte o hotarire legala si
intemeiata, pe care partile vor fi in drept sa o atace in ordinea stabilita de lege.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2 lit. ¢), alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Valeriu Dubasari, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 octombrie 2013, in cauza penald in privinta lui Plotniuc Vitalie Gheorghi, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Balti, n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de atac, pronuntata in sedintad publica la 20 mai 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti



