Dosarul nr. 1ra-314/2022
1-21046963-01-1ra-01032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
Carabulea Elena - reprezentant legal al lui Carabulea Xxxxx, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2021, in
cauza privindu-I pe

Carabulea Xxxxx XXxXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.07.2021 — 23.09.2021;

2. Instanta de apel: 18.10.2021 — 21.12.2021;

3. Instanta de recurs ordinar: 01.03.2022 — 20.04.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 23 septembrie 2021, s-a
constatat ca Carabulea XXXxX a comis fapta prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal.

Carabulea Xxxxx a fost absolvit de raspunderea penala pentru fapta prevazuta
de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, pe motiv ca a fost sdvarsitd in stare de
iresponsabilitate.

In temeiul art. 99 Cod penal, s-a aplicat in privinta lui Carabulea XXXxX masura
de constrangere cu caracter medical, sub forma de internarea lui in institutie
psihiatrica la tratament prin constrangere cu supraveghere riguroasa, in cadrul IMSP
SCP. Internarea lui Carabulea Xxxxx in institutie psihiatrica s-a pus in sarcina IP
Edinet.

Cheltuielile de judecatd in suma de 104355,61 (una suta patru mii trei sute
cincizeci §i cinci) lei au fost trecute in contul statului.

Prin sentinta instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Carabulea XxXxXX,
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aproximativ in perioada cuprinsa de la data de 23 martie 2021-26 martie 2021, data
concretd nefiind stabilita, aflandu-se in gospodadria situatd in mun. Edinet, str.
XxxxX, la domiciliul rudei sale Carabulea luri, a. n. XXxXxX, care este In vecinatate
cu domiciliul sau, ca rezultat al unui conflict cu ultimul, din motive nestabilite a luat
un cutit si i-a aplicat acestuia mai multe lovituri brutale cu deosebitd cruzime, in
regiunile vitale ale corpului, si anume in cap, abdomen, cutia toracica regiunea inimii
si pulmonilor, dupa care l-a apucat si transportat intr-o gospodarie abandonata
situatd in mun. Edinet, str. XxxxX, unde l-a lisat intr-o constructie auxiliara. In
rezultatul leziunilor corporale grave obtinute, cet. Carabulea Iuri, a decedat.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre reprezentantul legal
Carabulea Elena al lui Carabulea Xxxxx, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 23.09.2021 in privinta lui
Carabulea Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta din motivul
necesitafii audierii inculpatului 1 martorilor apararii.

In argumentarea cererii de apel a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de fond a admis erori de drept, deoarece nu s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si a fost constatata nerespectarea dispozitiilor
de drept formal si material;

- a considerat ca atat procuratura, cat si instanta de fond, gresit au calificat
faptele incriminate lui Carabulea XxxxX, deoarece acesta nu a recunoscut nici una
din faptele incriminate la urmarirea penald, nefiind audiat de catre organul de
urmarire penala si instanta de judecata. Instanta de fond nu a audiat nici un martor
al apararii, bazandu-se numai pe declaratiile unui singur martor - reprezentantul legal
al victimei;

- insasi Carabulea XxXxX, precum si reprezentantul legal - Carabulea Elena
(mama acestuia), nu sunt de acord cu starea de fapt stabilitd de prima instanta,
precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor lui, si critica sentinta din 23.09.2021,
astfel considerand-o neintemeiata, sub aspectul calificarii actiunilor si incadrarii
acestora ca infractiune;

- a considerat cd instanta de fond, abuziv a respins demersul apararii privind
admiterea si audierea in calitate de martori a cet. Carabulea Aurel s1 Carabulea
Alexandru, care s-au prezentat in instanta de judecata;

- reprezentantul legal - Carabulea Elena a considerat, ca solutia instantei de
fond este neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplind masura de
dispozitiile art. 3 alin. (1) Cod penal. Instanta de judecata nu a {inut cont in deplina
masura de dispozitiile art. 7 alin. (1) Cod penal, precum si nu a tinut cont de
dispozitiile art. 50 Cod penal;

- a sustinut, ca temeiurile indicate in cererea de apel sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce permite solicitarea de a admite apelul,
cu casarea sentintei instantei de fond, cu remiterea dosarului penal cdtre prima
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instantd, la o noud rejudecare, din motiv ca Carabulea XxXXXX nu a fost citat in sedinta
instantei de fond, fapt ce constituie temei de rejudecare a cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2021,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de reprezentantul legal al lui Carabulea
XXxxX, Carabulea Elena, fiind mentinuta fara modificari sentinta contestata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ci argumentele
aduse de catre reprezentantul Iui Carabulea Xxxxx - Carabulea Elena in cererea de
apel sunt lipsite de temei si nu corespund starii de fapt, intrucat instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet,
sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei. Instanta a dat probelor
administrate o apreciere legald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind comiterea de catre
Carabulea Xxxxx a faptei prevazute la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Vinovétia lui Carabulea XXxXXX se confirmd prin probele acumulate pe dosar,
cercetate in cadrul sedintelor de judecata a instantei de fond si celei de apel.

De catre instantd au fost corect calificate actiunile lui Carabulea XXxxx dupa
indicii de calificare a art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, dupa indicii calificativi -
omorul unei persoane, savarsit cu o deosebita cruzime.

Instanta de apel a refinut, ca prima instantd intemeiat a apreciat critic declaratiile
reprezentantului legal - Carabulea Elena, prin care a indicat ca considerd ca nu
Xxxxx se face vinovat de omorul lui Carabulea luri, acestea fiind expuse cu scop de
apdrare a lui Carabulea XXXXX, intrucat vinovatia acestuia este pe deplin dovedita
prin declaratiile succesorului partii vatdimate Goga Mariana, precum si prin probele
scrise acumulate de organul de urmarire penald si anexate la materialele cauzei, care
au fost pe deplin apreciate de catre instanta de fond si care just au dus la adoptarea
solutiei primei instante privind comiterea de catre Carabulea Xxxxx a faptei
prevazute la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Cu referire la legalitatea si temeinicia sentintei, instanta de apel a considerat ca
prima instanta just a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile succesorului
partii vatdmate Goga Mariana, cat si probele scrise studiate in prima instanta si
instanta de apel, care intru totul coroboreaza cu declaratiile mentionate descrise in
decizia instantei de apel la f. d. 214-218, vol. II.

Instanta de apel a mentionat cad probele indicate formeaza un ansamblu probator
al faptului ca Carabulea XxxXX a comis omorul cu deosebitd cruzime al partii
vatamate Carabulea Iuri si combat argumentele reprezentantului Carabulea Elena,
precum ca Carabulea XXXXX nu a omorat victima.

Instanta de apel a considerat justd solutia instantei de fond de constatare a
faptului comiterii de cdtre Carabulea XXxXX a faptei prevazute la art. 145 alin. (2)
lit. j) Cod penal, totodata instanta de fond corect a motivat ca respinge pozitia
reprezentantului Carabulea Elena care a negat faptul comiterii omorului de catre
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Carabulea Xxxxx, declaratii pe care le-a apreciat ca o forma de aparare a acestuia.
Afirmatiile reprezentantului legal Carabulea Elena de nerecunoastere a vinei sunt
combatute prin materialele cauzei, probele cercetate, care demonstreaza contrariul,
si anume ca Carabulea XXXXX a comis fapta incriminata.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis ca este nefondata solicitarea
partii apararii expusa in instanta de apel privind achitarea cet. Carabulea Xxxxx de
sub Tnvinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, fara invocarea unor motive de drept, din aceste motive argumentele invocate
de apelant si avocat privind achitarea ultimului nu pot fi refinute si au fost respinse
in tot, deoarece probele cercetate in cumul confirma deplin faptele stabilite de
instanta de fond si temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus nu
sunt.

Instanta de apel a mentionat ca faptul comiterii omorului de catre Carabulea
XXxXX se confirma prin declaratiile succesorului partii vatamate Goga Mariana, care
a relatat in instanta de fond, ca a presupus ca Xxxxx se face vinovat de omorul lui
Turi, deoarece prietena celui din urma i-a comunicat ca cei doi se afld in relatii ostile.
luri se temea de XxxxX si acest lucru era vizibil, il primea la el acasa deoarece 1i era
frica de el. Asadar, declaratiile succesorului parfii vatamate denotd ca intre
Carabulea XxxxXx si partea vatamata existau relatii ostile, iar partea vatamata avea
frica fata de acesta.

Unele din probele care in mod incontestabil demonstreaza savarsirea omorului
partii vatamate Carabulea Iuri de catre Carabulea XXxxxx sunt procesele-verbale de
cercetare la fata locului a gospodariilor ce apartin lui Carabulea Iuri si Carabulea
Elena.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 26 martie 2021,
cercetarea la fata locului a fost efectuatd in mun. Edinet, str. XXXXX, in gospodaria
ce-i apartine lui Turi Carabulea. In timpul cercetirii la fata locului au fost depistate
si ridicate cioburi de sticla de la oglinda si un cui metalic cu urme de culoare bruna,
asemanatoare cu sangele.

Concomitent, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din data de
29 martie 2021, cercetarii la fata locului a fost supusa gospodaria Elenei Carabulea,
situatd in mun. Edinet, str. Pescarilor nr. 30, in timpul cercetarii la fata locului, din
gospodaria cet. Carabulea Elena, au fost depistate si ridicate mai multe obiecte,
precum si cuie identice celui gasit in gospodaria lui Carabulea Turi.

Rapoartele de expertizd dispuse de organul de urmarire penala si efectuate
ulterior au confirmat, ca urmele de culoare bruna, asemanatoare cu sangele, depistate
pe maioul si adidasii care apartin lui Carabulea XxxxX, constituie urme de sange
care pot proveni de la partea vatamata, precum si faptul ca unele din leziunile
depistate la partea vatdmatd au fost provocate prin lovituri cu cuiul depistat la
cercetarea gospodariei lui Carabulea Iuri, si care sunt identice cu cuiele depistate in
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cadrul cercetarii gospodariei lui Carabulea Elena, in care locuia Carabulea XXXXX.

Instanta de apel a mentionat ca din raportul de expertizd judiciard nr.
20210500110 din 20 mai 2021 rezulta ca, sangele cet. Carabulea XXxxX se atribuie
grupei Abeta/A(Il), cu antigenul asociat H. Sangele cet. Carabulea Iuri se atribuie
grupei Oalfa, beta/O(T). In fragmentele si spaliturile din petele examinate de pe
chiron, ridicat din gospodaria cet. Carabulea Iuri, maiou, adidasi ridicate din
gospodaria lui Carabulea Elena, a fost depistat singe uman si constatat antigenul H.
Asadar, sangele din aceste pete a provenit de la persoana/persoane cu grupa sanguina
0 alfa, beta, dupa cum este cet. Carabulea Iuri.

In asa mod, prezenta petelor de singe pe maioul si adidasii care apartin lui
Carabulea Xxxxx confirma in mod cert faptul ca anume el a comis omorul partii
vatamate Carabulea Iuri.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond legal si intemeiat a
statuat, ca potrivit art. 499 alin. (1) Cod de procedura penala, daca considera dovedit
faptul ca persoana in cauza a savarsit o faptda prejudiciabila, prevazuta de legea
penald, in stare de iresponsabilitate sau cd aceastd persoand, dupa ce a savarsit
infractiunea, s-a imbolnavit de o boala psihica cronica, care o face sa nu-si dea seama
de actiunile sale sau sa nu le poata dirija, instanta de judecata adopta, conform art.23
din Codul penal, fie o sentintd de absolvire a acestei persoane de pedeapsa sau, dupa
caz, de raspundere penala, fie de liberare de pedeapsa si de aplicare fata de ea a unor
masuri de constrangere cu caracter medical, indicand care anume din ele trebuie
aplicata, sau o sentintd de incetare a procesului si de neaplicare a unor astfel de
masuri in cazurile cand, prin caracterul faptei sdvarsite si starea sanatatii sale,
persoana nu prezintd pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat.

[n astfel de cazuri, instanta anunta despre bolnav organele de ocrotire a sanatatii.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond, la absolvirea lui Carabulea XXXXX
de raspundere penald si aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical,
intemeiat s-a condus de concluzia din raportul de expertiza judiciard nr.
202136S0031 din 2 iunie 2021, prin care s-a constatat ca in timpul comiterii
infractiunii ce 1 se imputd, cet. Carabulea XXxxX de maladie psihicd cronica de
etiologie endogena nu suferea, dar manifesta o stare patologica deliranta, persistenta,
de intensitate psihotica: ,, Tulburare deliranta organica”, stare psihotica care-| priva
de capacitatea de a-si dea seama de actiunile sale, deci conform starii psihice ultimul
nu putea dirija cu actiunile sale, nu putea actiona cu discernamant, din care
considerente Carabulea Xxxxx urmeaza sa fie recunoscut iresponsabil de fapta ce i
se imputa.

Astfel, deoarece potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202136S0031 din 2
iunie 2021, s-a constatat ca la momentul comiterii infractiunii ce i se incrimineaza
lui Carabulea Xxxxx, acesta suferea de stare patologica deliranta, persistenta, de
intensitate psihotica: ,,Tulburare deliranta organica”, stare psihotica care-l priva de
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capacitatea de a-si dea seama de actiunile sale, deci conform starii psihice ultimul
nu putea dirija cu actiunile sale, nu putea actiona cu discerndmant, fiind recunoscut
iresponsabil, iar in prezent conform starii sale psihice prezinta pericol pentru
societate, este lipsit complet de atitudinea critica fatd de starea sa a sanatatii si
comportament, necesitd un tratament prin constrangere in institutia psihiatrica cu
regim riguros de supraveghere, instanta de judecata just a considerat necesar de a-|
absolvi pe Carabulea Xxxxx de raspunderea penala pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal si a aplica fatd de el masuri de
constrangere cu caracter medical cu internarea intr-o institutie psihiatrica cu regim
riguros de supraveghere.

Subsecvent celor indicate mai sus, instanta de apel a considerat declarative
alegatiile apelului privind casarea sentintei si dispunerea rejudecarii in instanta de
fond, instanta de apel constatand lipsa temeiurilor de fapt si de drept pentru remiterea
cauzei 1n instanta de fond la o noua judecare in fond.

In apelul declarat, reprezentantul legal al lui Carabulea Xxxxx a solicitat
remiterea dosarului penal cdtre prima instanta, la o noua judecare, din motiv ca
ultimul nu a fost citat in sedinta instantei de fond, ceea ce in opinia apelantului
constituie temei de rejudecare a cauzei.

Totodata, privitor la examinarea cauzei in lipsa lui Carabulea Xxxxx, instanta de
fond 1n sentinta adoptata just a retinut, cd Carabulea XXxXX in sedinta de judecata
nu a fost prezent si nu a fost audiat, potrivit art. 493 alin. (1) Cod de procedura
penala, fiind reprezentat de catre Carabulea Elena si avocatul Gordild Vitalie,
instanta considerand posibild examinarea cauzei in lipsa acestuia, deoarece conform
concluziei din raportul de expertiza judiciarda nr.202136S0031 din 02 iunie 2021, s-
a constatat ca, In timpul infractiunii ce 1 se imputd, Carabulea Xxxxx manifesta o
stare patologica deliranta, persistentd, de intensitate psihotica ,,Tulburare deliranta
organica”, stare psihotica care-l priva de capacitatea de a-si da seama de actiunile
sale, deci conform starii psihice, ultimul nu putea dirija cu actiunile sale, nu putea
actiona cu discernamant, ultimul prezinta pericol pentru societate, este lipsit complet
de atitudinea critica fata de starea sa a sanatatii si comportament.

Conform starii psihice cet. Carabulea XXXXX nu poate sd se prezinte in fata
organului de urmarire penald si judecatd, nu este capabil sa perceapa just
imprejurarile ce au importantd pentru procesul penal si nu este apt de a depune
declaratii despre ele.

Drept consecinta, prima instanta just a dispus judecarea cauzei penale in lipsa lui
Carabulea Xxxxx, interesele caruia au fost reprezentate de catre Carabulea Elena si
avocatul Gordila Vitalie. Din aceleasi considerente a fost imposibila participarea si
audierea lui Carabulea Xxxxx in sedinta instantei de apel, fiind respins demersul
partii apararii in acest sens.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cédtre Carabulea
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Elena — reprezentant legal al lui Carabulea XxxxXx, prin care indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) Cod de procedura penala, solicitd casarea
deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurenta indici urmitoarele:

- lui Carabulea Xxxxx 1i este incalcat dreptul prevazut de art.4, 16, 20, 21 al
Constitutie RM, art.5 al Conventiei ONU, art.6 alin.(1), (3) lit. a), b), c) CEDO prin
faptul cd Carabulea XXxxX si reprezentantul legal Carabulea Elena au solicitat
instantei de fond si de apel de a fi audiat Carabulea XXXXX cat si martorii apararii,
insd acest drept a fost refuzat de catre instatele de judecatd motivind conform
raportului de expertiza judiciara din 02.06.2021 nr. 2021363S0031 (f.d.50-60) este
declarat iresponsabil;

- judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie
potrivit legii — temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala;

- cauza a fost judecata in prima instan{a sau in apel fara citarea legald a unei parti
sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinfa instanta
despre aceasta imposibilitate - temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penala.

6. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referintd prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Recurenta in recursul sau invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) s1 5) Cod
de procedurda penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
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recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si
a aparatorului, interpretului si traducdtorului, cand participarea lor era obligatorie
potrivit legii si cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala
a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurentd nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Referitor la argumentele recurentei privind examinarea de catre instanta de apel
a cauzei in lipsa inculpatului si ca inculpatul nu a fost legal citat, temeiuri prevazute
la pct. 4) si pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal le
considera neintemeiate si declarative, or conform concluziei din raportul de
expertiza judiciarda nr.202136S0031 din 02 iunie 2021, s-a constatat ca in timpul
infractiunii ce i se imputa lui Carabulea XXXXX, acesta suferea de stare patologica
deliranta, persistenta, de intensitate psihotica: ,,Tulburare delirantd organica”, stare
psihotica care-l priva de capacitatea de a-si da seama de actiunile sale, nu putea
actiona cu discernamant, ultimul prezenta pericol pentru societate, fiind recunoscut
iresponsabil.

Prin urmare, Carabulea Xxxxx conform starii psihice stabilite nu poate sa se
prezinte in fata organului de urmarire penala si in fata instantei de judecata si instanta
drept consecintd intemeiat a dispus judecarea cauzei in lipsa acestuia, interesele
caruia au fost reprezentate de catre Carabulea Elena si avocatul Gordila Vitalie.

Totodata, asupra acestui argument instanta de apel s-a expus motivat si detaliat
in decizia sa la f. d. 223, pe care instanta de recurs il insuseste.

La fel, argumentul precum ca instantele judecatoresti inferioare ilegal au refuzat
audierea martorilor apararii, Colegiul penal il considera neintemeiat, or instanta de
judecata corect s-a expus ca martorii respectivi nu au tangenta cu prezenta cauza
penald, iar declaratiile acestora nu vor elucida in nici un mod circumstantele cauzei.
Cu atat mai mult, cd in sedinta instantei de apel, partea apararii la fel a solicitat
reluarea cercetarii judecatoresti pentru a audia pe Carabulea XxxxX si martorul
Carabulea Alexandru, demers care a fost respins, din motiv ca potrivit raportului de
expertiza judiciara ultimul este iresponsabil si nu este posibil de audiat, iar martorul
Carabulea Alexandru, care este tatdl acestuia, este persoana interesata la caz.

Colegiul penal raportand temeiurile invocate de reprezentant in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-
au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurenta, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legalda si intemeiatd, farda a fi identificate neclaritatile specificate de
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recurentd, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiurilor prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 4), 5) Cod de procedura penala.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere
justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra vinovatiei
lui Carabulea Xxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie a fost bazata pe cumulul de
probe cercetate in sedinta instantei de judecata, si anume: pe declaratiile succesorului
partii vatamate Goga Mariana, precum si pe probele scrise, care au fost obiectiv
apreciate, analizate conform prevederilor art.101 Cod procedura penala.

Probele indicate sunt detaliat descrise n decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de prima instantd si de instanta
de apel, nu prezinta temei de Indoiala si direct indica la comiterea de catre Carabulea
XXXXX a infractiunii prevazute de art.145 alin. (2) lit. j) Cod penal, si intemeiat a fost
absolvit de raspunderea penala pentru fapta mentionata, pe motiv ca a fost savarsita
in stare de iresponsabilitate.

Colegiul penal retine, cd prima instantd, intemeiat a dat apreciere critica
declaratiilor reprezentantului legal al lui Carabulea XxXxxX, considerandu-le
declarative si expuse cu scop de aparare a ultimului, or, acestea au fost combatute
prin declaratiile succesorului partii vatamate Goga Mariana si cumulul de probe
cercetate in sedinta de judecata in apel, fiind apreciate toate probele coroborate in
ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor.

Prin urmare, concluziile si motivarile instantelor judecdtoresti inferioare
referitor la faptul ca Carabulea Xxxxx a comis fapta prevazuta de art. 145 alin. (2)
lit. ) Cod penal sunt legale si intemeiate.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs
a alegatiilor instantei de apel in partea contestatd de catre recurenta, in contextul
expus, este inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

Faptul cd instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autoarea
recursului, nu constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a pronuntat o hotarare
nemotivatd. Mai mult, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei,
Colegiul penal 1si insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt
ce este Tn deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in
pct.37 ca art.6§1 CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil



necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incalcarea vadita a prevederilor art.4, 16, 20, 21 al Constituie RM, art.5 al
Conventiei ONU, art.6 alin.(1), (3) lit. a), b), ¢) CEDO, cu referire la ignorarea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, considerandu-le declarative si
nerelevante pentru speta datd, decizia instantei de apel fiind corect motivata.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedura penala, este bine
argumentata, motivata, fiind legala si intemeiata, si astfel nu se constata vreo eroare
de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurentd prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedura penala, nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre Carabulea Elena -
reprezentant legal al lui Carabulea Xxxxx. Astfel de erori de drept in speta examinata
nu s-au comis, prin urmare, hotdrarea atacata este legald si intemeiata, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Carabulea Elena -
reprezentant legal al lui Carabulea Xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2021, in cauza privindu-l pe Carabulea
XXXXX XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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