Dosarul nr. 1ra-328/2022
1-19025284-01-1ra-04032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Anton Vasile in numele inculpatului Sceastlivii Sergiu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2021, in
cauza penala privindu-l pe

Sceastlivii Sergiu XxXxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.05.2019 — 15.01.2020;

2. Instanta de apel: 26.02.2020 — 15.12.2021;

3. Instanta de recurs ordinar: 04.03.2022 — 20.04.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 15 ianuarie 2020,
Sceastlivii Sergiu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (pe faptul sustragerii de la cet.Vasilachi
Leonid), aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni,
cu ispasirea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

Sceastlivii Sergiu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal (pe faptul sustragerii de la cet. Tiganas
Ion) aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sceastlivii Sergiu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (pe faptul sustragerii de la cet. Ghinda
Aliona) aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni,
Cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, i s-a stabilit lui Sceastlivii Sergiu
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an 6 (sase ) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal s-a dispus neexecutarea pedepsei aplicate
lui Sceastlivii Sergiu, daca in termenul de proba de 2 (doi) ani condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune §i prin comportarea exemplard si munca cinstitd va
indreptati increderea acordata.

S-a incetat procesul penal de invinuire a lui Sceastlivii Sergiu in comiterea
infractiunii prevazute de art.172 alin. (3) lit. a) Cod penal, in temeiul art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in legatura cu faptul ca exista alte circumstante
care exclud tragerea la raspundere penald si anume Incalcarea termenului de aflare
in calitate de banuit.

Actiunea civila depusa de Vasilachi Leonid privind incasarea prejudiciului
material de la Sceastlivii Sergiu in marime de 2500,00 lei, s-a admis 1n principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd hotdrasca instanta civila.

Actiunea civila depusa de Tiganas lon privind Incasarea prejudiciului material
de la Sceastlivii Sergiu in marime de 5500,00 lei, s-a admis in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civila.

S-a admis partial solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare.

S-a incasat de la Sceastlivii Sergiu in beneficiul statului costul expertizei
psihiatrico-psihologica in conditii de ambulatoriu in privinga lui Sceastlivii Sergiu in
marime de 1862,00 (una mie opt sute saizeci si doi,00) lei, iar restul sumei de
1862,00 lei s-a respins ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat c¢a, Sceastlivii Sergiu in una din zilele de la
inceputul lunii martie anul 2018, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
in mod tainic, prin deteriorarea usii de intrare a patruns in saraiul nelocativ ce-i
apartine lui Vasilache Leonid din satul Tarnova, raionul Donduseni de unde pe
ascuns a sustras o motocicleta de model ,, XXXXX”, anul fabricarii 1980 cu numar
de inmatriculare Xxxxx de culoare rosie, cu costul de 2500,00 lei, astfel cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 2500,00 lei.

Prin actiunile sale intentionate Sceastlivii Sergiu a savarsit infractiunca
prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, dupa semnele calificative: furtul,
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit prin patrunderea in
incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Sceastlivii Sergiu la data de 08.12.2018, ora 22:00, pana la data de 09.12.2018
ora 06:00, In coautorat cu XXXxX avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane
cu scop cupidant, prin acces liber, au patruns in una din incaperile subsolului casei
de locuit, situatd in s. Tarnova, r-nul Donduseni, ce apartine lui Tiganas lon, de unde
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pe ascuns au sustras o motoreta de model ,,XXxxX”, fara numere de Inmatriculare,
de culoare albastra, in valoare de 5500 lei MD, astfel cauzandu-i partii vatamate
Tiganas lon un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 5500 lei.

Prin actiunile sale intentionate Sceastlivii Sergiu a savarsit infractiunca
prevazuta la art.186, alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal, dupa semnele calificative:
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doua persoane, prin
patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Sceastlivii Sergiu la data de 17 martie 2019, in jurul orelor 19:00 , aflandu-se
in stare de ebrietate alcoolica, conform alcooltestului ,,Drager” de 0.96 mg/1, din
17.03.2019 ora 22 si 18 min, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a
patruns prin acces liber in gospodaria ce apartine lui Ghinda Aliona, situata in
s.Tirnova. r-nul Donduseni, de unde in mod tainic a scos dintr-un acaret al
gospodariei o cabalina de culoare rosietica cu varsta de 6 ani, cu costul de 8000 lei,
indreptandu-se intr-o directie necunoscuta, ducand cabalina de capastru. Ulterior la
o distantd de 250 metri de la gospodaria mentionatd Sceastlivii Sergiu a fost stopat
de catre vecinul Bordian Lilian, astfel din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Prin actiunile sale intentionate Sceastlivii Sergiu a savarsit infractiunca
prevazuta la art.27, art.186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal dupa semnele calificative:
tentativa de furt - sustragerea pe ascuns a bunurilor altor persoane, savarsit, prin
patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, din cauze
independente de vointa - faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Totodata, potrivit rechizitoriului Procuraturii raionului Donduseni se
invinuieste Sceastlivii Sergiu precum, ca in amiaza zilei de 26.06.2013, aflandu-se
in regiunea fasiei forestiere din s. Tarnova raionul Donduseni, avand scopul
satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, prin constrangere psihica, contrar
vointei, 1-a iImpus pe Xxxxx mai mic Xxxxx cu varsta de XxxxX, stiind cu certitudine
ca nu a atins varsta de 14 ani, sa Intretind un raport sexual in forma perversa cu el.

Actiunile lui Sceastlivii Sergiu au fost calificate de catre organul de urmarire
penala conform art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative:
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savdrsita prin constrangere fizica sau
psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si
exprima vointa, savarsit asupra unui membru de familie, asupra unei persoane
despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului
Doduseni Bordian-Ciumac Natalia, prin care a solicitat examinarea si admiterea
apelului declarat, casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 15 ianuarie
2020 de condamnare a lui Sceastlivii Sergiu cu pronuntarea unei sentinte noi, cu
condamnarea lui Sceastlivii Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art.172
alin.(3) lit.a) Cod penal, si conform prevederilor art.70 alin.(3) Cod penal, avand in
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vedere ca la momentul savarsirii infractiunii nu avea varsta de XXxxX, ai stabili o
pedeapsi de 10 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. In comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal ai stabili pedeapsa de
2 ani inchisoare penitenciar de tip semiinchis. In comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal - ai stabili pedeapsa de 2 ani inchisoare
penitenciar de tip semiinchis. In comiterea infractiunii previzute de art.27, 186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal - ai stabili pedeapsa de 1 an inchisoare penitenciar de tip
semiinchis. Conform art.84 Cod penal prin cumul partial ai stabili pedeapsa de 12
ani Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu luarea acestuia sub straja din sala
de judecata. De a incasa din contul inculpatului in beneficiul statului suma totald de
3724 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea apelului a mentionat, ci instanta de judecati just a stabilit
circumstantele cauzei si corect a calificat faptele inculpatului in baza art. 186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. b), c), d) si art.27, art.186 alin.(2) lit.c), d)
Cod penal, insa neintemeiat a aplicat fata de inculpat pedeapsa cu aplicarca
suspendarii executarii pedepsei.

Instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul cd, inculpatul Sceastlivii
Sergiu s-a aflat in conflict cu legea penald pentru savarsirea mai multor infractiuni
de furt, fiind incetate procesele penale pe impacarea partilor in instanta de judecata
si fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b) Cod
penal, procesul fiind incetat in legatura art. 10 Legea cu privire la amnistie. Adica
nu este pentru prima data in conflict cu legea, avand deja un sir de infractiuni comise.
Mai mult ca atat in privinta lui Sceastlivii Sergiu au fost dispuse investigatii in
vederea cautdrii pe una din aceste cauze penale, pand la conexare si stramutare.
Astfel, procurorul a considerat, ca corectarea inculpatului Sceastlivii Sergiu este
posibila doar prin izolarea lui de societate. Infractiunile comise de catre inculpat fac
parte din categoria celor mai putin grave, dintre care obiectele a 3 infractiuni il
formeaza bunurile proprietarului, cu atdt mai mult ca de catre inculpat nu a fost
restituit prejudiciul cauzat prin aceste infractiuni.

La prezenta cauza au fost administrate probe concludente care dovedesc
existenta infractiunilor incriminate, identificarea faptuitorului, constatarea
vinovatiei precum si toate celelalte imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Totodata instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca, aplicarea art.90
Cod penal in privinta inculpatului Sceastlivii Sergiu nu este suficienta pentru
corectarea si reeducarea lui, in scopul prevenirii comiterii altor infractiuni, precum
si pentru restabilirea echitatii sociale nu este corespunzatoare gradului prejudiciabil
al faptelor comise de inculpat si circumstantelor cauzei, nu poate fi considerata
adecvatda si nu va contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale, deoarece,
prejudiciul partilor vataimate nu a fost recuperat.



Instanta de judecata corect I-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor de
furt si tentativa de furt, iar ceia ce tine de comiterea infractiunii prevazute de art. 172
alin.(3) lit.a) Cod penal, instanta incorect a incetat procesul penal in temeiul art.391
alin.(l) pct.6) Cod de procedura penala.

Procesul penal de invinuire a lui Sceastlivii Sergiu in comiterea infractiunii
prevazute de art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal, a fost incetat in temeiul art.391 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, in legatura cu faptul ca exista alte circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala si anume incalcarea termenului aflare in calitate
de banuit.

A considerat apelantul, ca instanta eronat a interpretat prevederilor art.63 Cod
de procedura penald, deoarece sub acest aspect gresit a invocat, ca inculpatului i-a
fost Tnaintatd invinuirea nu in termenul de 3 luni, in corespundere cu prevederile
art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala, deoarece calitatea lui de banuit corect
urmeaza a fi calculata din momentul recunoasterii acestuia in aceasta calitate si la
04 iunie 2018 fiindu-i inaintata invinuirea si nu din data pornirii urmaririi penale.

Procurorul a considerat, ca instanta a ajuns la aplicarea suspendarii conditionate
a executarii pedepsei in lipsa unor argumente, care ar dovedi posibilitatea corectarii
fara izolarea inculpatului de societate, la fel neintemeiat a incetat procesul penal
privind Invinuirea lui Sceastlivii Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de
art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal. Instanta nu a luat in consideratie ca Sceastlivii
Sergiu fiind audiat in calitate de banuit a recunoscut vina in comitere infractiunii
data, povestind cu detalii despre cele intamplate, fapte ce coincid cu declaratiile
partii vatimate minorul XxxxXx, fiind audiat in conditiile art. 110* Cod de procedura
penald, si totodata cu declaratiile martorilor Caun (Lisnic) Maria, Lisnic Iulia, Lisnic
Grigore.

Totodata, neintemeiat instanta de judecatd nu a dispus incasarea totala a
cheltuielilor de judecata in marime de 3724 lei, pentru efectuarea expertizelor, fiind
prezentate rapoartele de expertiza in vederea incasarii cheltuielilor de judecata, astfel
ignorand prevederile art.227 - 229 Cod de proceduri penali. In asa mod instanta de
judecata a pronuntat o sentinta ilegala contrara legii, care urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2021,
apelul procurorului in procuratura raionului Donduseni, Ciumac-Bordian Natalia
declarat a fost admis, sentinta Tn cauza s-a casat cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Sceastlivii Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3), 79 Cod
penal i s-a stabilit pedeapsa de 6 (sase) ani inchisoare.

Sceastlivii Sergiu recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute pe
art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal (pe faptul sustragerii de la cet.Vasilachi Leonid)
I s-a aplicat pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare.



Sceastlivii Sergiu recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute pe
art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal (pe faptul sustragerii de la cet.Tiganas lon)
I s-a aplicat pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare.

Sceastlivii Sergiu recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevdzute pe
art.27,186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal (pe faptul sustragerii de la cet. Ghinda
Aliona) i s-a aplicat pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal i s-a stabilit lui Sceastlivii Sergiu pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial - 7 (sapte) ani inchisoare
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Dispozitiile sentintei referitor la actiunile civile, cheltuielile judiciare si
corpurile delicte au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut c4, instanta de fond a
judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a probelor
prezente in cauzd, cu aprecierea eronatd a imprejurdrilor de fapt, iar ca rezultat
constatarea gresitd a aspectelor de drept, ce au dus la incetarea nejustificata a
procesului penal n cauza respectiva in legatura cu faptul ca exista alte circumstante
care exclud tragerea la raspundere penald si anume incalcarea termenului de aflare
in calitate de banuit.

Instanta de apel a mentionat ca la emiterea Sentintei, instanta urma sa
indeplineasca cerintele art.394 Cod de procedura penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute de art.385 Cod de procedura penald. Instanta de fond la
adoptarea sentintei a ignorat respectarea prevederilor procesual penale si anume
dacd a avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea.
Astfel constatindu-se, cd solutia adoptatd de catre instantd privind incetarea
procesului penal in privinta acestuia este nemotivatd prin prisma probelor
administrate in cauza.

Instanta de apel a constatat, ca legiuitorul a reglementat concret cazurile de
incetare a procesului penal si numai in pct.6) art. 391 Cod de procedura penald se
face trimitere si la alte circumstante ale cauzei penale care exclud total ori
conditioneazad actiunea organelor competente - in legatura cu faptul cd exista alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald si anume incélcarea
termenului de aflare in calitate de banuit.

Instanta de fond in sentintd a mentionat ca statutul de banuit a lui Sceastlivii
Sergiu se calculeaza din data de 13 august 2013 - data emiterii ordonantei, prin care
a fost pornita urmarirea penald, prin aceasta fiind de fapt recunoscut Sceastlivii
Sergiu in calitate de banuit, indiferent daca organul de urmarire penald a respectat
sau nu obligatia de ai aduce la cunostintd banuitului aceasta ordonanta si informarea
despre drepturile procedurile conform art.63 alin.(I) Cod de procedura penala.



Instanta de apel a considerat, ca prin respectiva constatare, instanta de fond
eronat a interpretat prevederilor art.63 Cod de procedura penala, deoarece, sub acest
aspect, gresit invocand, ca inculpatului i-a fost Tnaintata invinuirea nu in termenul
de 3 luni, in corespundere cu prevederile art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura
penala.

In atare circumstante, instanta de apel a conchis ca, concluzia instantei de fond
referitor la faptul, ca in conditiile initierii dosarului penal - in rem (cu privire la fapta)
si nu in personam (cu privire la persoand) - inculpatul a avut calitatea de banuit din
momentul initierii dosarului penal nu este acceptata, in conditiile in care, la data
initierii dosarului penal, organul de urmarire penala dispunea de banuieli rezonabile
in privinta persoanei care a comis o crimad, fara insa, ca aceste banuieli sa fie
suficiente pentru cunoasterea calitafii procedurale de banuit. S-a mentionat ca,
termenul prevazut de norma nominalizatd incepe a curge nu de la data existentei
banuielilor organului de urmarire penala si/sau a procuraturii in privinta faptuitorului
unei infractiuni, ci de la data cand persoanei 11 este recunoscuta calitatea de banuit
in ordinea stabilitd de legislatia procedural penald, data de la care, acesta dobandeste
drepturile procedurale corespunzatoare, de care nu putea beneficia anterior.

Astfel, solutia instantei de fond de incetare a procesului penal in privinta lui
Sceastlivii Sergiu in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ca
urmare incdlcarea termenului de aflare in calitate de banuit, este nejustificata.

Instanta de apel a mentionat ca solutia Tncetarii procesului penal din motivul
incalcarii termenului de aflare in calitate de banuit, este una absolut divergenta,
confuza si lipsitd de orice suport legal. Prin urmare, instanta de fond a adoptat o
hotarare, care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

In prezenta cauzi calitatea de banuit Sceastlivii Sergiu a obtinut-0 la 06.03 2018
in baza ordonantei de recunoastere in calitate de banuit (Vol.11l,f.d.142) si nu in baza
ordonantei de pornire a urmaririi penale din 13.08.2013 (Vol.lll, f.d.2), cauza penala
fiind pornita in rem (pe fapt).

Rezultand din intreg ansamblul probelor cercetate in sedinta instantei de apel,
instanta de apel a considerat, ca actiunile inculpatului Sceastlivii Sergiu au fost
incadrate corect in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, dupa semnele
calificative, furtul, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin
patrunderea in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; art.186,
alin.(2), lit.b), c), d) Cod penal, dupa semnele calificative: sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita de doud persoane, prin patrundere in alt loc de
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; art.27, art.186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, dupa semnele calificative: tentativa de furt - sustragerea pe
ascuns a bunurilor altor persoane, savdrsit, prin patrundere in incapere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, din cauze independente de vointa -
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.



Respectivele capete de acuzare Tnaintate inculpatului au fost recunoscute de
catre inculpat atat in sedinta instantei de fond, cat si in sedinta instantei de apel.
Vinovatia inculpatului in aceasta laturd fiind confirmata inclusiv si prin declaratiile
inculpatului in sedintele instantei de fond si apel .

La fel, instanta de apel a retinut ca actiunile comise de inculpat la 26.06 2013
urmeaza a fi incadrate corect in baza art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, dupa semnele
calificative: satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsita prin
constrangere fizica sau psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de
a se apara sau de a-si exprima vointa, savarsit asupra unui membru de familie,
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14
ani, tinand cont de declaratiile partii vatamate, date in ordinea prevazuta de art. 109,
110! Cod penal si de declaratiile martorilor, precum si de probele scrise prezente in
dosarul penal respectiv in cadrul judecarii acestuia in ordine de apel.

Prin urmare, Sceastlivii Sergiu in amiaza zilei de 26.06.2013, aflandu-se 1n
regiunea fasiei forestiere din s. Tarnova raionul Donduseni, avand scopul satisfacerii
poftei sexuale in forma perversa, prin constrangere psihica, contrar vointei, I-a impus
pe XxXxxXx mai mic XxxxXcu varsta de XXxxXx, stiind cu certitudine ca nu a atins
varsta de 14 ani, sa Intretina un raport sexual in forma perversa cu el.

Prin actiunile sale Sceastlivii Sergiu a savarsit infractiunea prevazuta de art.
172 alin.(3) lit. @) Cod penal.

Solutia instantei de apel privind vinovédtia inculpatului Sceastlivii Sergiu in
comiterea infractiunii imputate se intemeiazd pe ansamblul probelor examinate in
sedinta instantei de apel (f. d. 32-33, vol. V), ce dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea acestor fapte prejudiciabile.

In instanta de apel s-a dat citire declaratiilor date de inculpatul Sceastlivii
Sergiu in instanta de fond (Vol. 1V, f.d.104 din data de 07.10.2019).

Declaratiile inculpatului de negare a vinei instanta de apel le-a apreciat critic,
considerandu-le ca o incercare de evitare a raspunderii, acestea fiind combatute de
declaratiile partii vatamate minore Xxxxx (Vol. I, £.d.152-154), declaratiile
martorilor Lisnic lulia (Vol. IV, £.d.127), Caun Maria (Vol. 1V, f.d.126), raportul de
expertiza psihiatrico-legala (Vol. Ill, £.d.177-179; 182-184)

Apreciind probele administrate pe caz, instanta de apel a concluzionat ca
faptele inculpatului Scestlivii Sergiu urmeazd a fi incadrate corect conform
prevederilor art.172 alin.(3) lit.a), art. 186 alin.(2) lit. c), d), art.186 alin.(2) lit. b),
¢), d) si art.27, art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal.

Instanta de fond pronuntind sentinta de incetare a procesului penal in privinta
inculpatului Sceastlivii Sergiu pe motiv ca incalcarea termenului de aflare in calitate
de banuit si tragerea la raspundere penala in baza art. 186 alin.(2) lit. c), d), art.186
alin.(2) lit. b), ¢), d) si art.27, art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal a ignorat totalmente
existenta unui intreg ansamblu de probe pertinente, concludente, utile si veridice
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care completandu-se reciproc, demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea faptelor prejudiciabile prevazute de art.172 alin.(3) lit. @) , art. 186 alin.(2)
lit. ¢), d), art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) si art.27, art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat faptul ca vina inculpatul
Sceastlivii Sergiu In comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢),d),
art.186 alin.(2) lit. b), c), d) si art.27, art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal a
recunoscut-o integral atat in sedinta instantei de fond cat si in sedinta instantei de
apel.

Rezultand din ansamblul probelor descrise, instanta de apel a considerat, ca
instanta de fond a pronuntat o sentinta ilegalad care urmeaza a fi casata, iar inculpatul
Sceastlivii Sergiu urmeazd a fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art.172 alin.(3) lit. a), art. 186 alin.(2) lit. c),d), art.186 alin.(2) lit.
b), ¢), d) si art.27, art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa pentru
concursul de infractiuni savarsite.

La stabilirea pedepsei inculpatului Sceastlivii Sergiu instanta de apel
conducandu-se de prevederile art. 61, 75 Cod penal, a tinut seama de scopul pedepsei
penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, ce {in de gravitatea infractiunii savarsite, urmarile prejudiciabile, motivul
savarsirii infractiunii, de persoana celui vinovat, care anterior a fost judecat, si a
considerat, ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild cu privarea de libertate
si conform prevederilor art.70 alin.(3) Cod penal, avand in vedere ca la momentul
savarsirii infractiunii nu avea varsta de XxxxX si prevederilor art.79 Cod penal,
tinand seama de faptul, ca infractiunea prevazuta de art. 172 Cod penal a fost comisa
de catre inculpat fiind de varsta minora.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond intemeiat si legal a admis in
parte cerintele procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei psihiatrice-psihologice in privinta lui Sceastlivii Sergiu in
sumd de 1862 lei, 1ar restul sumei de 1862 lei pentru efectuarea expertizei
psihiatrice-psihologice in privinta victimei au fost respinse ca nefondate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Anton
Vasile in numele inculpatului, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei atacate, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Sceastlivii Sergiu pe capatul de acuzare in baza art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal,
sd fie achitat din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale
infractiunii, iar in baza art.186 Cod penal sa-i fie numita o pedeapsa nonprivativa de
libertate.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici urmatoarele:



- potrivit actului de invinuire, inculpatul Sceastlivii Sergiu a fost invinuit de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d); 27, art.186 alin.
(2) Iit. ¢) s art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal;

- de la bun inceput Sceastlivii Sergiu a recunoscut vinovatia pe capetele de
acuzare pe art.186 Cod penal, iar pe capatul de acuzare in baza art.172 alin.(3) lit.a
Cod penal vina nu a recunoscut-o;

- atat in cadrul urmaririi penale cat si In cadrul examinarii cauzei penale in fond
si ordine de apel, probe pertinente, concludente si utile in probarea invinuirii aduse
lui Sceastlivii Sergiu in baza art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal nu au fost administrate,
invinuirea adusa este eronata bazata doar pe presupuneri;

- concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar vinovatia trebuie sa se intemeieze pe probe admisibile;

- inculpatul Sceastlivii Sergiu din start declara ca careva actiuni sexuale in
privinta fratelui sau nu a savarsit, in acea zi ei s-au certat §i au mers Impreunad acasa,
nu prin padure dar pe marginea drumului;

- recurentul considerd ca nu pot fi luate la baza unei sentinte de condamnare
declaratiile unor martori care au auzit ceva, dar concret ce a fost acolo nu cunosc;

- avocatul considera cd atat instanta de fond cat si instanta de apel, nu au dat o
apreciere juridica corecta a probelor, calificand incorect actiunile lui Sceastlivii
Sergiu. Acuzarea nu a prezentat probe incontestabile de acuzare a lui Sceastlivii
Sergiu in cele incriminate si astfel, se concluzioneaza ca faptele lui Sceastlivii Sergiu
nu intrunesc elemente constitutive ale infractiunii imputate. Probele administrate de
catre organul de urmarire penala si sustinute de acuzare, puse la dispozitia instantei
judecatoresti, nu dau temei la stabilirea sigura a vinovatiei lui Sceastlivii Sergiu in
savarsirea infractiunii incriminate;

- in cazul dat instantele de judecatd erau obligate sd examineze materialul
probatoriu administrat in cauza, sub aspectul laturii subiective a faptei inculpatului
care nu semnalizeaza o intentie a infractiunii de satisfacere a poftei sexuale in forma
perversa. Nu pot fi puse la baza unei hotarari de condamnare numai probele
indirecte, cum sunt declaratiile partii vatamate XXXXX, care a depus declaratii
imprecise si deviate realitatii pentru a-1 acuza pe Sceastlivii S.;

- recurentul considera ca Sceastlivii Sergiu pe art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal
urmeaza a fi achitat;

- avocatul considerd ca organul de urmarire penald nu a acumulat suficiente
probe pertinente, concludente si utile care ar demonstra ca Sceastlivii Sergiu a comis
infractiunea prevazuta de art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal;

- totodata procesul penal de Invinuirea lui Sceastlivii Sergiu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 172 alin.(3) lit.a) Cod penal, a fost incetat in temeiul
art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, in legatura cu faptul ca exista alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald si anume incalcarea
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termenului aflare in calitate de banuit. Astfel statutul de banuit a lui Sceastlivii
Sergiu urma a fi calculat din data de 13 august 2013 - data emiterii ordonantei, prin
care a fost pornita urmarirea penald, prin aceasta fiind de fapt recunoscut Sceastlivii
Sergiu in calitate de banuit, Tnsa de fapt Sceastlivii S. este recunoscut in calitate de
banuit, peste aproape 5 ani, nefiind prelungit acest termen.

6. Procurorul prin referinta depusa asupra recursului declarat de catre avocatul
Anton Vasile In numele inculpatului a solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat. Procurorul a mentionat ca instanta de apel, in stricta conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat si a
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Totodata, s-a constatat ca instanta de judecata si-a argumentat suficient solutia si in
sensul pedepsei penale stabilitd inculpatului Sceastlivii Sergiu, unde a finut cont in
deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final stabilindu-
1 0 pedeapsa echitabila.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmdatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza cd, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incélcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
refinute prin hotardrea atacata §i daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul nu invoca nici un temei de drept
prevazut de art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, nsa critica ca in actiunile lui
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a)
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Cod penal, solicitand sa fie achitat, temei ce se incadreaza la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
atunci cand: nu au fosz intrunite elementele infractiunii.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a cercetat declaratiile
inculpatului si partii vitimate minore, date in conformitate cu art. 110* Cod penal, a
cercetat materialele administrate de organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat
in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului
Sceastlivii Sergiu in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 172 alin.(3) lit. a) Cod
penal a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o
apreciere justa, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra
vinovatiei lui Sceastlivii Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 172
alin.(3) lit. @) Cod penal.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului Sceastlivii Sergiu, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele
recurentului, precum ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
172 alin.(3) lit. @) Cod penal, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei, instanta
de apel si-a motivat eficient solutia, respingand versiunea apdrdrii privind
nevinovatia inculpatului.

Argumentul apararii precum ca, ,, organul de urmarire penala nu a acumulat
suficiente probe pertinente, concludente si utile care ar demonstra ca Sceastlivii
Sergiu a comis infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal,
invinuirea adusa este eronata bazata doar pe presupuneri”, Colegiul penal 1l
considerd neintemeiat si declarativ, care nu are un careva suport §i contravine
probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata si este invocat cu scopul de a evita
raspunderea penala a inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art. 172 alin.(3)
lit. a) Cod penal, in special vina este dovedita prin declaratiile partii vatamate minore
XxxxXx, date in ordinea previzuta de art. 109 alin. (5) si art. 110! alin. (1) Cod de
procedura penala, prin intermediul psihopedagogului, in prezenta intervievatorului,
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care a confirmat comiterea de cétre inculpat a infractiunii imputate, iar careva temei
de a nu crede declaratiile acestuia instanta de apel nu a gasit.

Colegiul penal mai constata ca versiunea apararii si declaratiile inculpatului
precum ca, acesta n-a comis infractiunea prevazuta de art. art. 172 alin.(3) lit. a) Cod
penal, sunt nefondate si se combat prin probele cercetate si apreciate in instanta de
apel si in special prin raportul de expertiza psihiatrico-legala (f.d. 177-179; 182-184,
vol. III), cat si prin declaratiile martorilor Lisnic Iulia (f.d. 127, vol. IV) si Caun
(Lisnic) Maria (f. d. 126, vol. IV) date sub juramant, care in cumul cu toate probele
la dosar dovedesc participarea inculpatului la comiterea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul penal retine contradictoriu argumentul avocatului precum
ca,,statutul de banuit a lui Sceastlivii Sergiu urma a fi calculat din data de 13 august
2013 - data emiterii ordonantei, prin care a fost pornita urmarirea penald, prin
aceasta fiind de fapt recunoscut Sceastlivii Sergiu in calitate de banuit, insa de fapt
Sceastlivii S. este recunoscut in calitate de banuit, peste aproape 5 ani, nefiind
prelungit acest rermen ”, or acest argument a fost verificat si motivat argumentat de
instanta de apel la f.d. 29-31 din decizie.

Colegiul penal conchide, cd instanta de apel, intemeiat a dat apreciere critica
declaratiilor inculpatului, considerandu-le drept intentia acestuia de a se eschiva de
raspundere penald, or, acestea au fost combatute prin cumulul de probe cercetate in
sedinta de judecata in apel, fiind apreciate toate probele coroborate in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Prin urmare, concluziile si motivarile instantei de apel referitor la vinovatia
inculpatului Sceastlivii Sergiu in comiterea infractiunii imputate sunt legale si
intemeiate.

Colegiul penal retine ca, argumentele recurentului nu-si gasesc suport in
situatia de drept statuata in cauza, dat fiind ca instanta de apel a respectat prevederile
normelor penale si procesual penale, pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneazd ca reiterarea de cdtre instanta de
recurs a alegatiilor instantei de apel in partea contestatd de cdtre recurent, in
contextul expus, este inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta
CEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga
motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de
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drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului Sceastlivii
Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal.

La fel, ce tine de solicitarea invocata de avocat precum ca ,, in baza art. 186 Cod
penal sa-i fie numita o pedeapsa nonprivativa de libertate” temei ce se incadreaza
la pct.10 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal atesta ca sunt
neintemeiate criticile date si acestea reprezinta opinia subiectiva a recurentului fata
de aceleasi circumstante apreciate in spetd de instanta de apel, or, instanta de apel in
decizie (f.d. 35-36, vol.V), si-a motivat corect solutia de casare a sentintei primei
instante, prin care aceasta si-a argumentat detaliat solutia in partea individualizarii
pedepsei.

Astfel, din textul deciziei (f.d. 24-36, vol.V) instantei de apel, se retine ca
instanta de judecata a luat in considerare circumstantele invocate de recurent,
precum si a tinut cont in deplind masura de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75, 84 Cod penal, de cerintele prevazute de art.
61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a
echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In acest sens, se retine ci aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunilor savarsite (mai putin grave)
comise cu intentie, precum si la personalitatea inculpatului, care anterior a fost
judecat, iarasi a mai comis infractiuni, dintre care obiectele a 3 infractiuni il
formeaza bunurile proprietarului, de catre inculpat nu a fost restituit prejudiciul
cauzat prin aceste infractiuni, astfel doar aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe
un termen de 7 ani, va duce la reeducarea si corectarea inculpatului, precum si la
restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata
ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societdfii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizand materialele cauzei, considera
ca nu identifica temeiuri justificative de a interveni in hotdrarea judecatoreasca a
instantei de apel, care este legald si intemeiata, or asupra acelorasi motive invocate
in recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat instanta de apel in decizia
atacata.

Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurent, privind
modul de apreciere a probelor, nu se Incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penalad. Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa
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fie recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de recurs, doar in
cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau
neluarea in considerare a acestora.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedura penald, este bine
argumentata, motivata, fiind legala si intemeiata, si astfel nu se constata vreo eroare
de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, argumentele invocate
de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de
drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Anton Vasile in
numele inculpatului Sceastlivii Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 15 decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Sceastlivii
Sergiu Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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