Dosarul nr. 1ra-215/2022
1-19065015-01-1ra-11022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fard citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Conoval Igor In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui,

CerneavsSki TUTT coveeeeeeeeininiininnnnnnennnnns

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 03.01.2019 — 09.07.2021;
Instanta de apel: 27.07.2021 — 14.12.2021;
Instanta de recurs: 11.02.2022 — 13.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 09 iulie 2021,
Cerneavski Iuri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsd sub forma de
amenda In marime de 1000 (una mie) unitati conventionale.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca,
Cerneavski Iuri, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionand
cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, la 06.10.2018, in perioada de timp de la ora 16.00, aflandu-se In mun.
Chisindu, str. M. xxxxxxxx, xx, ap. xxx, unde a locuit cu Ceban Mariana, cu care
se afla in relatii de concubinaj, a sustras pe ascuns un inel din aur cu greutatea
de 7,55 grame, la pretul de 6000 lei, confectionat la comanda lui Ceban Mariana,
si care apartinea acesteia, cauzandu-i ultimei o dauna materiald considerabila.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile sale intentionate,
inculpatul Cerneavski Iuri a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, individualizata prin ,furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvarsit cu cauzarea de daune In proportii
considerabile.”



3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Conoval Igor in numele
inculpatului, In termen legal a atacat-o cu apel, solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cerneavski Iuri
sd fie achitat In savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

In arqumentarea apelului declarat, a invocat c3, instanta de fond in cadrul
cercetdrii judecatoresti, nu a luat in consideratie ca inculpatului, de catre
acuzare, nu i-au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile in
sustinerea Invinuirii In comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal.

Cauza penald de invinuire a lui Cerneavski Iuri a fost expediatd cu
rechizitoriu in instanta de judecata la data de 03.01.2019, iar dupa finalizarea
cercetdrii judecatoresti din lista probelor prezentate de acuzare si examinate in
sedinta de judecatd, apararea sustine cd nici o proba nu confirma cu certitudine
savarsirea de cdtre inculpat a sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
cu cauzarea de daune considerabile, adica a infractiunii prevazute de art.186
alin. (2) lit. d) Cod penal. Iar, in acest sens, instanta de judecatd urma sa tina
cont de prevederile art. 8 alin. (3) si art. 389 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura
penala.

Opineazd ca, nevinovdtia lui Cerneavski Iuri se demonstreaza prin
declaratiile martorilor Cerneavski Galina si Onigcenco Veaceslav si declaratiile
inculpatului Cerneavski Turi.

Considera ca, de catre instanta de judecata urmau a fi apreciate critic
declaratiile partii vatdmate Ceban Mariana si a martorului Eni Natalia,
deoarece aceste declaratii nu sunt sustinute prin coroborare cu alte probe
cercetate in instanta de judecata.

Releva ca infractiunea incriminata inculpatului, la examinarea cauzei in
fond, nu a fost demonstratd, iar in actiunile inculpatului lipseste atat latura
obiectiva cat si subiectiva a infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Acuzatorul de stat nu a probat intrunirea elementelor infractiunii
imputate inculpatului, care se caracterizeaza prin intentie directa cu scop de
profit, indreptata spre sustragerea de averii straine si insusirea ei.

Latura subiectivd a infractiunii de furt se caracterizeaza prin intentie
directd cu scop de profit, astfel incat, daca actiunile infractorului nu au scop de
profit, ci sunt savarsite din alte intentii, chiar daca a avut loc sustragerea averii,
actiunile nu vor fi calificate in baza legii ce prevede raspunderea penala pentru
sustragere de avere, ca exemplu imprumutul temporar etc.

Explica cd, inculpatul nu a avut intentia directa si nici scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane si nu a dorit survenirea consecintelor
prejudiciabile, adicd cauzarea de prejudiciu considerabil, fapt ce se confirma

2



prin declaratiile inculpatului si a martorilor Cerneavski Galina si Oniscenco
Veaceslav.

Releva ca exista dubii in probarea invinuirii aduse inculpatului, iar in
sentinta de condamnare In mod imperativ urmeazd sa se facd referire doar la
probe care demonstreaza cu certitudine, fara careva dubii vinovatia, astfel cd in
prezenta cauza penald toate dubiile instanta de judecatd urma sa le interpreteze
in favoarea inculpatului, iar aceasta eroare urmeaza a fi reparata de catre
instanta de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie
2021 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Conoval Igor in numele
inculpatului Cerneavski Iuri, fiind mentinuta sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din 09 iulie 2021, fara modificari.

4.1 Instanta de apel urmare a examinarii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a constatat cd instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si
fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca Cerneavski Iuri a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indici
calificativi - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a adoptat o solutie corecta la
caz, de condamnare a inculpatului Cerneavski Iuri, astfel prima instanta nu a
comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale,
stabilirea si individualizarea pedepsei.

Verificand argumentele invocate in cererile de apel depuse, instanta de
apel a ajuns la concluzia cd, acestea sunt nefondate fiind combdatute de probele
anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta
de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Instanta de judecata apreciaza critic explicatiile inculpatului, precum c3,
a amanetat inelul ce apartine partii vatimate Ceban Mariana la cererea acesteia,
deoarece aceasta nu dispunea de sursele banesti pentru permis de conducere,
or, nici la faza urmaririi penale, nici In cadrul cercetarii judecatoresti partea
vatdmata nu a declarat ca, frecventa cursuri de soferie si avea nevoie de bani
pentru achitarea acestora. Totodata, mentiunea despre achitarea de catre Ceban
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Mariana sumelor banesti pentru permis de conducere lipseste in explicatiile lui
Cerneavski Iuri din 23.11.2018 (f.d.15-verso-16), in procesul-verbal privind
actele de constatare din 23.11.2018 (f.d.28-28-verso), si apare numai in procesul-
verbal de audiere a banuitului din 30.11.2018 (f.d.35).

Totodatd, instanta de judecatd a constatat ca, in procesul-verbal privind
actele de constatare din 23.11.2018 inculpatul a indicat ca, ”... despre inelul care
mentioneaza Mariana cd i-am sustras nu cunosc nimic si nici nu cunosc ce
probd la aurul inelului” (f.d.28), insa in declaratiile numitului fixate in procesul-
verbal de audiere a banuitului la 30.11.2018, Cerneavski Iuri, fiind audiat 1n
prezenta apdratorului, a declarat: “La 06.10.2018 aflandu-ma la domiciliu meu
Impreund cu Mariana cea din ultima rugandu-ma sa-i amanetez inelul ei din
aur deoarece are nevoie de bani pentru permis de conducere si alte cheltuieli.
La care au am acceptat s-0 ajut comunicandu-i ca cunosc o casa de amanet care
are conditii favorabile de amanetat si anume se afld pe bd. Mircea cel Batrin 2,
mun. Chisindu. In aceiasi zi eu am luat inelul de la ea si am plecat sa-1 amanetez
de unul singur. Astfel aproximativ la ora 10:00 eu am amanetat inelul sus-
mentionat pe numele meu. Ulterior m-am intors inapoi la domiciliul meu eu i-
am prezentat Marianei fisa de amanetare a inelului oferindu-i banii in urma
amanetarii inelului dat. Dupa ce noi am plecat la rudele ei” (f.d.35).

Instanta nu poate lua in consideratie nici versiune a inculpatului precum
cd, cerere la politie despre furtul inelului prezinta o rdzbunare a lui Ceban
Mariana pentru faptul cd, nu-i dddea bani, inclusiv, pentru cota-parte din
business al familiei (ghereta), la care pretindea aceasta, lucrand la un magazin
care apartinea familiei, or inculpatul nu a prezentat instantei nici o proba ce ar
demonstra ca, dupd amenintdrile lui Ceban Mariana ,spunea ca ea il va da la
politie si el va avea probleme”, s-a adresat la organele de politie in scopul
apararii drepturilor si intereselor sale, precum si atragerii pe Ceban Mariana la
rdspunderea penald pentru amenintdrile adresate.

Cu referire la argumentul invocat in cererea de apel privind faptul ca
declaratiile partii vatimate Ceban Mariana urmau a fi apreciate critic, instanta
de apel a conchis cd, la diferite faze ale procesului penal, nu au fost
schimbate/modificate de numita, sunt expuse logic, cu referire la
circumstantele concrete si probele dobandite in modul prevazut de Cod de
procedurd penald. Instanta a apreciat drept neintemeiate declaratiile oferite de
martorul Oniscenco Veaceslav precum cd partea vatamatda l-a rugat pe
Cerneavski Iuri sa amaneteze inelul din motivul ca, ea nu avea pasaport,
deoarece, potrivit declaratiilor partii vatamate cat si inculpatului, depuse atat
la urmarirea penala, cat si in instanta de judecata, Ceban Mariana a revenit
recent in Republica Moldova din Italia, unde a lucrat perioada indelungata.
Astfel, este evident ca detinea un act de identitate.

Referitor la declaratiile martorilor Cerneavski Galina si Oniscenco
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Veaceslav, precum cd partea vatdmatd mereu venea cu rugamintea de a-i
Imprumuta bani, la fel, instanta de judecatd le-a apreciat critic, deoarece,
conform declaratiilor pdrtii vatamate, la acel moment avea resurse financiare
de 1100 euro, care se aflau in casa parinteascd din Anenii Noi, i-a lasat acolo
pentru ca sa nu-i cheltuie, avand asupra sa suma de 100 euro. Necesitate in
careva resurse financiare nu avea, si chiar daca avea nevoie de bani, putea sa-i
primeasca de la parintii sdi sau alti prieteni, care lucreaza in Italia.

Privind argumentul partii apdrdrii referitor la lipsa scopului de
cupiditate, instanta a retinut ca scopul de cupiditate reprezinta anticiparea in
constiinta faptuitorului a stapanirii sale definitive asupra bunurilor luate, cand
el va avea posibilitatea de a poseda, a folosi si a dispune de aceste bunuri ca si
cum ele ar fi ale lui proprii. In spets, scopul de cupiditate a fost realizat in
momentul transmiterii bijuteriei la casa de amanet si Insusirii banilor transmisi
pentru acest bun.

Totodatd, prima instanta a oferit raspuns la argumentele apardrii precum
cd nu a fost constatata fapta prejudiciabild, precum si ca Cerneavski Iuri nu este
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
fapt care in opinia apdrarii, sunt temeiuri de achitare a inculpatului, instanta de
judecata le-a apreciat ca vadit nefondate, fiind Intemeiate pe aprecierea
subiectiva a probelor examinate in prezentul proces si care constituie o forma
de apdrare a inculpatului in vederea eschivarii acestuia de la raspunderea
penald pentru fapta prejudiciabila comisa.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, a supus unei verificdri minutioase toate probele administrate in cauza,
le-a dat o apreciere justa, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si
a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta privind
vinovatia lui Cerneavski Iuri in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca nu are temei de a interveni in
sentinta instantei de fond nici In partea stabilirii intinderii pedepsei
inculpatului Cerneavski Iuri or, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa,
s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-i-se o pedeapsa corectd,
echitabild si legala.

S-a constatat cd, reiesind din personalitatea inculpatului, care a comis
pentru prima datd, infractiune usoard, luand in considerare circumstantele
cauzei si comportamentul inculpatului pana la comiterea infractiunii, in timpul
si dupa sdvarsirea infractiunii care are loc stabil de trai, de muncd, comiterea
pentru prima datd a unei infractiuni usoare, lipsa circumstantelor atenuante si
a celor agravante, instanta a ajuns la concluzia ca corectarea acestuia este
posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in beneficiul
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statului.

Instanta a retinut cd, pretul inelului in marime de 6000 (sase mii) de lei,
reiesind din gramajul acestuia, este confirmat prin Talonul la primirea comenzii
din 16.10.2017 (f.d.25), continutul biletului de amanetare din 06.10.2018 (f.d.20).
Reiesind din cele mentionate supra, instanta de fond intemeiat a ajuns la
concluzia cd pretentiile materiale ale parti civile Ceban Mariana sunt
intemeiate, urmand a fi admisa solicitarea cu privire la incasarea din contul
inculpatului Cerneavski Iuri a sumei prejudiciului material in marime de 6000
lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Conoval Igor in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct.
6), 12) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 decembrie 2021 cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in alt complet de judecata.

5.1 In motivarea recursului ordinar declarat a invocat urmdtoarele argumente:

- instanta de apel a facut o apreciere arbitrara a probelor;

- la materialele cauzei penale nu sunt prezente probe care ar sustine
invinuirea adusd inculpatului Cerneavski Iuri, de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal;

- fapta incriminatd inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal;

- nu au fost prezentate probe care ar confirma cu certitudine savarsirea
de catre Cerneavski Iuri a sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane;

- instanta de apel nu a tinut cont cad apelul fiind o cale de atac sub aspect
de fapt si de drept, intrucat odata exercitat produce un efect devolutiv, complet
in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept nu numai
in persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces, cat si la persoana
Impotriva careia este Indreptat de catre jurisdictia de al doilea nivel asupra
hotdrarii primei instante;

- faptei savarsite de cdtre Cerneavski Iuri i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, eronat fiind apreciate probele administrate;

- instanta de apel nu a tinut cont ca prima instanta la adoptarea sentintei
incorect a aplicat prevederile art. 389 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura
penald;

- instanta de apel nu a argumentat suficient solutia de respingere a
pozitiei apardrii referitor la necorespunderea stdrii de fapt, intre probele
cercetate in sedinta de judecatd, precum declaratiile martorilor Cerneavski
Galina si Oniscenco Veaceslav referitor la acordul exprimat al partii vatamate
de a-i fi amanetat inelul de aur si declaratiile propriu zise ale partii vatamate;

- instanta de apel nu a apreciat corect declaratiile partii vatdimate Ceban
Mariana, care nu coroboreaza cu celelalte probe prezente la materialele cauzei;
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6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd penal3, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecdtori, prin decizie motivatd, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului naintat in cazul in care se constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Potrivit recursului ordinar declarat de catre avocatul Conoval Igor in
numele inculpatului, se invoca temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald si anume ca hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, precum si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constatd, ca asemenea erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penals,
si In hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
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hotdrarii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul Conoval Igor in
numele inculpatului, precum ca decizia este neintemeiatd, iar instanta de apel
nu a examinat obiectiv fondul cauzei, Colegiul le apreciazda ca fiind
neintemeiate, deoarece, verificand decizia atacata in raport cu argumentele
invocate in apel, se atesta ca instanta de apel a cercetat materialele cauzei si a
dat raspuns la argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii
de recurs cu solutia pronuntatd in spetd, nu constituie temei de admitere a
recursului.

Colegiul mentioneazd, cd motivarea hotararii este un proces de analiza si
sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a
procedat in speta.

Reiesind din esenta criticilor invocate de cdtre recurent, Colegiul penal
retine cd acestea se refera doar la chestiunea de apreciere a probelor. Or,
avocatul face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea
potrivit cdreia probele administrate de catre instantele de fond nu confirma
vinovatia inculpatului Cerneavski Iuri in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de cdtre organele de urmadrire penala, instantele
judecdtoresti, cat si de pdrtile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupd intima convingere a
judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, precum si pe
examinarea tuturor probelor In ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
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sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereazd, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penals, si astfel nu pot fi considerate ca motiv
sub aspectul casdrii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Colegiul penal releva cd nu s-a stabilit presupusa eroare de drept
invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei recurate rezulta in mod
clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel prin care a
fost mentinuta sentinta primei instante, potrivit careia Cerneavski Iuri a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la
pedeapsd sub forma de amenda iIn mdrime de 1000 (una mie) unitdti
conventionale.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o eroare
de drept, asa precum se sustine de cdtre avocat, or, pentru a constitui caz de
casare, eroarea trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sd fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecatii o atare eroare nu a fost constatata de catre
instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cat priveste invocarea de cdtre recurenti in calitate de temei pentru recurs
prevederile pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
atestd ca, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii invocate, o astfel
de eroare in speta datd nu a fost stabilitd, deoarece instanta de apel a constatat
corect prin prisma probelor administrate ca actiunile inculpatului Cerneavski
Iuri intrunesc elementele componentei de infractiune prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal.

Respectivele circumstante pentru calificarea faptei au fost constatate de
catre prima instantd si mentinutda de catre instanta de apel, inclusiv din
declaratiile partii vatamate Ceban Mariana, pe care, desi recurentul le considera
neintemeiate, invocand ca nu corespund realitatii, instanta de recurs le
apreciaza ca fiind consecvente, Intrucat coroboreaza cu celelalte probe prezente
la materialele cauzei. Mai mult, declaratiile partii vatamate, au fost confirmate
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inclusiv si prin procesul-verbal privind actele de constatare din 23.11.2018,
procesul-verbal de ridicare din 27.11.2018, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 04.12.2018, ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
28.11.2018 (£.d.18, 20, 22-23, vol. )

Colegiul penal noteazad ca critica apardtorului referitor la insuficienta
argumentarii respingerii declaratiilor date de martorii Cerneavski Galina si
Oniscenco Veaceslav, este gresitd si nu corespunde descriptivului deciziei
pronuntate, fiind combatuta prin aprecierea data de instanta de apel aspectului
enuntat. (pct. 4.1 din decizie)

Totodatd, pentru mentinerea calificarii faptelor inculpatului, stabilite
prin rechizitoriu, instanta de apel corect a retinut prezenta in actiunile
inculpatului Cerneavski Iuri, a elementelor constitutive ale infractiunii de furt,
constatand ca persoana este subiect al infractiunii, cd este Intrunita latura
obiectiva si cea subiectiva, cat si legdtura cauzald dintre acestea.

Astfel, tinand cont de cele stabilite de cdtre instanta de apel si de
argumentele care au stat la baza mentinerii calificarii faptei inculpatului,
conform invinuirii inaintate prin rechizitoriu, Colegiul penal apreciaza ca fiind
declarativ invocata prezenta la caz a erorii prevazute la pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, intrucat instanta de apel la capitolul respectiv a dat
deplinad eficientd prevederilor legale ce tin de aprecierea materialului probator,
care a confirmat intrunirea In actiunile inculpatului Cerneavski Iuri a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal. Mai mult apdrarea, invocand aceste temei de casare nu au indicat in baza
carei norme legale, in opinia lor, urmau a fi incadrate actiunile inculpatului in
conditiile invocarii incadrarii gresite de catre instantd a faptelor acestuia.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, pe care In virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetdri inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta cd instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Conoval
Igor In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 14 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Cerneavski Iuri xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd este pronuntata la 27 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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