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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Cernicov
Andrei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui

Mihai Alexandru xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.11.2018 - 29.01.2021,
Instanta de apel: 25.02.2021 - 30.06.2021,
Instanta de recurs: 12.10.2021 — 29.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 ianuarie 2021,
Mihai Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1)
Cod penal, la amenda in marime de 800 unitati conventionale, ceea ce constituie,
potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, suma de 40 000 lei.

S-a dispus a incasa de la Mihai Alexandru in beneficiul bugetului de stat
suma de 128 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru intocmirea
Raportului de constatare nr.201802P2403 din 12 iulie 2018.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Mihai
Alexandru, la data de 10 iulie 2018, aflandu-se intr-un loc public, si anume pe str.
Albisoara, nr. 82/3, mun. Chisindu, actionand din intentii huliganice, a initiat un
conflict cu Arndut Ruslan, in privinta caruia, fard careva motive intemeiate, a
aplicat violenta fizica, incalcand ordinea publica si ca rezultat provocandu-i cet.
Arndut Ruslan, hemoragie in sclera ochiului stdng, echimoze cu edeme a
tesuturilor moi §i excoriatii la nivelul fetei, echimoza la nivelul cristei iliace stanga
si echimoza la nivelul cotului drept, care se califica ca vatamare corporald usoara.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, individualizata



prin ,huliganism, adica actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita."

3. Avocatul Cernicov Andri in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOI
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a dispune
incetarea procesului penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si
constatarea faptului ca, Mihai Alexandru a actionat in stare de legitima aparare.

in motivarea cerintelor sale apararea a invocat ci, fapta comisa de citre
inculpat nu reprezintd o infractiune dar o contraventie.

Contrar prevederilor art.9 alin.(I) Cod de procedura penala, desi toti sunt
egali in fata legii, a indicat ca prima instantd nu a supus analizei in egald masura
argumentele apararii, dand prioritate exclusivd acuzdrii de stat, desi existau
suficiente neconcordante chiar intre probele acuzarii, care vin sa arate ca este vorba
despre trucarea unei infractiuni.

A considerat ca, in aceia-si situatie, constatand locul faptei doar pe baza
declaratiilor victimei, prima instan{d Nu S-a expus $i nici nu a supus analizei
chestiunea privind legitima aparare a lui Mihai Alexandru, in situatia in care
Arnaut Ruslan a incercat sa-l loveasca cu ciocanul.

A retinut ca, conform prevederilor art.36 alin.(I) Cod penal, nu constituie
infractiune fapta, prevazutd de legea penala, sdvarsita in stare de legitima aparare.

Totodata, a mentionat ca este in stare de legitimd apdrare persoana care
savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat
impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si care pune in
pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public. Dreptul
fiecarui om la viata si la integritate fizica si psihica este unul fundamental, stipulat
si in art.24 din Constitutie.

A explicat ca, in urma unei lovituri cu ciocanul din partea agresorului Arnaut
Ruslan, Mihai Alexandru s-ar putea alege cu o vatamare mult mai serioasa decat
acea la care a recurs pentru a se apara.

De asemenea, a sustinut ca in aceia-si situatie, constatand locul faptei doar
pe baza declaratiilor victimei, instanta de fond nu s-a expus si nici nu a supus
analizei chestiunea privind legitima aparare a lui Mihai Alexandru, in situatia in
care Arnaut Ruslan a incercat sa-1 loveasca cu ciocanul.

Avocatul a apreciat, cd atacul existent este acela care s-a inceput in realitatea
obiectiva, dar incd nu s-a terminat. Acest criteriu, denumit de legiuitor ca atac
imediat stabileste limitele atacului, timpul, perioada in care respingerea acestuia de
catre cel atacat va fi legitimd, insd ca apdrarea sa fie una legitima nu este
obligatorie prezenta nemijlocita a atacului propriu zis, fiind necesara existenta unui
pericol real si evident de realizare a acestuia.

A relevat ca, inca la faza urmaririi penale declaratiile lui Mihai Alexandru
referitor la atacul lui Arndut Ruslan impotriva sa nu au fost verificate si analizate,
ceea ce denotd caracterul unilateral al urmaririi penale si judecarii cauzei. A atras
atentia cd, pretinsa parte vatamata, de fapt, este o persoana agresiva si de
nenumarate ori a fost sanctionat pentru acte de violenta orientate impotriva rudelor,



in stare ebrietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2021, a fost respins apelul declarat, cu mentinerea fara modificari a sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca, inculpatului Mihai Alexandru a savarsit infractiunea
incriminata prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, intreaga sistema de probe examinate si
apreciate de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedurd penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca,
inculpatul Mihai Alexandru a comis fapta prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea aparatorului
privind achitare inculpatului, din motiv ca fapta nu Iintruneste elementele
infractiunii si inculpatul a actionat in stare de legitima aparare. In acest sens, a
retinut cd in continutul alin.(2) al art.36 Cod penal sunt enumerate conditiile
necesare privind atacul care fac posibild incadrarea juridico-penald a actiunilor
celui atacat in stare de legitima aparare. Pentru a fi in prezenta unui atac este
necesara existenta unor conditii, precum: acesta sa fie direct, imediat, material si
real; atacul sa fie indreptat impotriva persoanei, drepturilor acesteia ori a
interesului public; s puna in pericol grav valorile aparate.

Reiesind din declaratiile inculpatului, partii vatamate, precum si a martorului
instanta de apel nu a dedus un atac real asupra inculpatului, in conditiile in care
ultimul a ajuns la locul de munca a partii vatamate, a tras partea vatamata jos de pe
scdri, a aplicat violenta fizica ceia ce se confirma prin probatoriul administrat.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a indicat ca la
stabilirea categoriei i termenului pedepsei, prima instanta a inut pe deplin cont de
prevederile art.art.6, 7, 61, 75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, prin urmare instanta de judecatd si-a
argumentat riguros solutia la capitolul numirii pedepsei.

De asemenea, instanta de apel a retinut in contextul art.76 Cod penal, in
calitate de circumstantd atenuantd in privinta inculpatului Mihai Alexandru,
comiterea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave. lar, in contextul
art.77 Cod penal, in calitate de circumstantd agravanta in privinta inculpatului
Mihai Alexandru, instanta de judecata nu a stabilit.

Asa dar, instanta de apel, efectudnd o analizd complexd a circumstantelor
cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel din Tnainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate,
considera cd in coraport cu fapta comisd, urmadrile prejudiciabile a faptei si
personalitatea inculpatului, constatd cd corijarea si reeducarea acestuia este
posibild cu aplicarea unei pedepse sub formda de amenda in marime 800 unitati
conventionale, or, pedeapsa stabilitd de instanta de fond a fost motivata,
individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi



infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzie ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Mihai Alexandru, v-a fi
pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de amenda in marime de
800 uniti conventionale, echivalentul a 40 000 lei.

Instanta de apel a notat cd, este corectd solutia primei instante privind
aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai blande, in situatia in care, in cadrul
cercetarii judecatoresti, nu s-a stabilit careva circumstante ce ar genera aplicarea
pedepsei privative de libertate, or, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice
sunt expuse In Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda -
amendi - pand la cea mai aspra - detentiune pe viati. In asemenea circumstante,
prima instanta a aplicat pedeapsa cea mai blanda, prevazuta de sanctiunea normei
incriminate inculpatului, in formd de amenda, tinand cont de personalitatea
acestuia, precum si gravitatea faptei comise.

5. Avocatul Cernicov Andrei in numele inculpatului, in temeiul
prevederilor art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, contesta cu recurs
decizia si solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a dispune
incetarea procesului penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si
constatarea faptului ca, Mihai Alexandru a actionat in stare de legitima aparare.

In motivarea cerintelor, apirarea invoca argumente similare celor din apel,
suplimentar retine ca faptei imputate i s-a dat o incadrare juridica gresita, cazul dat
reprezentand o contraventie, deoarece a avut loc o "trucare" a infractiunii de
huliganism.

Avocatul mentioneaza ca, insasi partea vatamata Arnaut Ruslan a comunicat
in instantd ca "Mihai Alexandru a venit la el in atelier si a inceput sa-1 loveasca",
dar in circumstante necunoscute locul aplicarii violentei din atelier s-a transpus in
fata blocului.

De asemenea, noteaza cd prima instanta a refuzat sd observe careva
neconcordante in afirmatiile partii vatamate, crezandu-le veridice la adoptarea
solutiei pe caz, stabilind neargumentat ca locul conflictului ar fi fost unul public.

In contextul celor invocate, apirarea subliniazi ¢ prima instantd si instanta
de apel au considerat ca Mihai Alexandru a atentat 1n principal la ordinea publica,
1ar in plan secundar la sanatatea partii vatamate Arndut Ruslan.

Totodata, apararea releva ca incaperea de serviciu individuald reprezinta un
loc privat ce nu este accesibil publicului, iar natura faptei denota ca acest conflict a
fost unul privat, care nu a produs nici un impact asupra ordinii publice. Astfel,
avocatul a concluzionat ca sub aspect de fond fapta savarsitda de Mihai Alexandru
nu reprezintd o infractiune dar o contraventie.

Expune si faptul ca, prima instantd nu a argumentat si nici nu a supus
analizei chestiunea privind legitima aparare a lui Mihai Alexandru, in situatia in
care Arnaut Ruslan a ncercat sa-1 loveasca cu ciocanul.

Enunta apérarea cd, organul de urmarire penald nu a actionat in scopul
stabilirii adevarului, inclusiv prin cercetarea locului faptei, ridicarea obiectelor
relevante, dar a mers pripit in sustinerea pozitiei celuia care a solicitat pedepsirea



lui Mihai Alexandru.

In final, apararea considera ¢, Mihai Alexandru nu a avut parte de un proces
echitabil si nu a fost auzit, iar prezumtia nevinovatiei nu a fost aplicata in coraport
de pozitia organelor de drept.

6. Asupra recursului prezinta referintd procurorul care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale,
deoarece instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra cdarora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai
imputata a fost savarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce Tmprejurari a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de proceduri penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirdrea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Conform art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit retine ca, avocatul invocd temeiul pentru recurs
prevazut la pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care statueaza, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a



pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si cand instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit retine ca, instanta
de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context tine sa
mentioneze urmatoarele.

Instanta de recurs evidentiaza ca, nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor
respective. Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instanta de apel, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului Mihai
Alexandru in baza infractiunii incriminate.

Asadar, instanta de recurs lecturdnd materialele cauzei penale, raportand
cererea de apel declarata de avocatul Cernicov Andrei in numele inculpatului la
continutul, argumentele si motivarea cuprinsa in decizia instantei de apel constata
ca, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor esentiale invocate in apel, care ar
putea rasturna hotararea primei instante.

In acest sens, instanta de recurs reitereazi ci, instanta de apel in motivarea
deciziei nu a clarificat chestiunea semnalatd de catre aparare privind locul
savarsirii infractiunii, or avocatul a indicat ca conflictul s-a iscat in atelierul partii
vatamate, insa 1n circumstante necunoscute s-a transpus in fata blocului. Mai mult
ca atat, nu este clar nici din circumstantele de fapt retinute de catre instantele de
fond, indicandu-se doar intr-un loc public - str. Albisoara 82/3, mun. Chisinau.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit releva ca concluzia instantelor
de fond cu privire la locul faptei este una abstracta si incertd, insa la caz locul
faptei constituie semn obligatoriu al calificarii infractiunii de huliganism.

Tot in acest context, Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe
de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia
lerarhic superioara, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o
garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada cé cererile si mijloacele lor
de aparare au fost riguros analizate.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, motivarea hotararii reprezinta un
element de transparentd a justitiei inerent oricdrui act jurisdictional, iar hotdrarea
judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de analiza stiintificd a pretentiilor
deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in cauza in
scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflecta in
motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificatd in cadrul cailor de atac
si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs.
(Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in



asigurarea transparentei justitiei §i existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Pe de altd parte, instanta de recurs apreciazd ca fiind drept intemeiate
argumentele apararii precum ca ,,atat concluzia primei instante cat si a instantei de
apel despre locul conflictului s-a bazat exclusiv pe declaratiile partii vatamate™. Or,
reiesind din declaratiile martorilor Slavinschi Valerii si Babici Ivan, retinute de
catre instantele de fond, ultimii declara ca nu au vazut unde nemijlocit a avut loc
conflictul. Astfel, atat instanta de fond cat si cea de apel in sensul dat au folosit
formulari generale fara a indica rolul probei la demonstrarea vinovatiei pentru
actiunile incriminate - actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insoftite
de aplicarea violentei asupra persoanei, actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Asadar, Colegiul penal largit atestd ca, concluziile instantei de apel nu
cuprind un substrat factologic, avand la baza doar probe indirecte si intermediare.
Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de procedura
penala, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedurda penald, cat si printr-o analizd logicd a
continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmd sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poarta un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare i verificare a probelor, nsa, asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari
corecte si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la
pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o dozd sporitd de
incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedurda penald, judecand apelul,
instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar §i oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit constata ca, in speta
discutata, si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se



intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze minutios
aspectele Tnvinuirii inaintate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauzd, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala si,
in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art417 Cod de procedura penala,
argumentand clar concluziile sale, tindnd cont de motivele expuse in pct.7 din
prezenta decizie.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Cernicov Andrei in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
30 iunie 2021, in cauza penald in privinta inculpatului Mihai Alexandru xxx,
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 27 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



