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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 martie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Marandici Nicolae in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2021, in cauza penald in privinta
inculpatilor
Virlan Vasile XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX;

Plesco Viadimir xxx, ndscut la XXX, originar i
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.10.2016 — 28.10.2020;
Instanta de apel: 17.11.2020 — 15.09.2021;
Instanta de recurs: 16.12.2021— 30.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 28 octombrie 2020, au fost
recunoscuti vinovati:

- Virlan Vasile in baza art.art.244 alin.(2) lit. b), 361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal,
cu Incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penala;

- Plesco Vladimir in baza art.art.42 alin.(5), 244 alin.(2) lit. b), 361 alin.(2) lit. b) si
d) Cod penal, cu incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii
la rdspundere penala.

Actiunea civild inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat catre inculpatii Virlan Vasile si
Plesco Vladimir a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului
material sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Virlan Vasile,
in perioada lunilor octombrie-decembrie 2014, in calitate de administrator al SRL
»Agrostep Grup", avand scopul confectiondrii, detinerii si folosirii documentelor oficiale
false intru confirmarea extragerii In numerar a mijloacelor banesti de la BC
»Moldinconbank" SA (pentru achizitionarea produselor agricole de catre SRL ,,Agrostep
Grup"), aflandu-se in satul Step Soci, raionul Orhei, a introdus in actele de achizitie a
marfii: seria nr. WP 236477 din 14 august 2014 cantitatea de 18 962 kg in suma de 36
217,42 lei achizitionatd de la Chiperi Anatolie, seria nr. WP 236454 din 02 octombrie
2014 cantitatea de 15 160 kg in suma de 53 060 lei, achizitionata de la Buldumea Aurel,
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seria nr. WP 236455 din 07 octombrie 2014 cantitatea de 20 840 kg in suma de 72 940 lei,
achizitionata de la Manole Nicolae, seria nr. WP 236456 din 08 octombrie 2014,
cantitatea de 23 730 kg in suma de 83 055 lei, achizitionata de la Buldumea Stefan seria
nr. WP 236457 din 08 octombrie 2014, cantitatea de 18 860 kg in suma de 66 010 lei,
achizitionata de la Birca Tudor, seria nr. WP 236458 din 09 octombrie 2014, cantitatea de
19 980 kg in suma de 69 930 lei, achizitionata de la cet. Plesco Vladimir, seria nr. WP
236460 din 09 octombrie 2014 - cantitatea de 17 590 kg in suma de 61 565 lei,
achizitionata de la Pomirlean Ion, seria nr. WP 236479 din 09 octombrie 2014, cantitatea
de 17 110 kg in suma de 59 885 lei, achizitionata de la Macovei lon, seria nr. WP 236461
din 10 octombrie 2014, cantitatea de 19 390 kg in suma de 67 865 lei, achizitionata de la
Chiperi Anatolie, seria nr. WP 236462 din 11 octombrie 2014 cantitatea de 12 240 kg in
suma de 42 840 lei, achizitionatd de la Ropot Gheorghe, seria nr. WP 236481 din 27
octombrie 2014 cantitatea de 69 844,14 kg. in suma de 269 767,49 lei, achizitionata de la
Bucur Vasilii, seria nr. WP 236472 din 05 noiembrie 2014, cantitatea de 206 695 kg in
suma de 971 466,5 lei, achizitionata de la Morosanu Oxana, seria nr. WP 236479 din 07
noiembrie 2014, cantitatea de 81 090,38 kg in suma de 356 797,67 lei, achizitionata de la
Bucur Vasilii, seria nr. WP 236480 din 07 noiembrie 2014, cantitatea de 124 472,62 kg in
suma de 585 021,31 lei, achizitionatd de la Bucur Vasilii, seria nr. WP 236473 din 15
noiembrie 2014, cantitatea de 211 693 kg in suma de 994 957,1 lei, achizitionata de la
Bucur lvan, seria nr. WP 236474 din 17 noiembrie 2014, cantitatea de 195 365 kg in suma
de 918 215,5 lei, achizitionata de la Dascal Vitalie, seria nr. WP 236475 din 20 noiembrie
2014, cantitatea de 198 695 kg in suma de 953 736 lei, achizitionata de la Turcanu Stefan,
date denaturate referitor la persoana care a livrat marfa, cantitatea livrata si suma achitata.

Ulterior, Virlan Vasile impreuna si prin intelegere prealabild cu Plesco Vladimir, n
perioada indicata, continuand actiunile infractionale in satul Step Soci, raionul Orhei, 1-a
determinat pe consdtenii sdi Buldumea Aurel, Turcanu Stefan, Chiperi Anatolie,
Morosanu Oxana, Bitca Tudor, Bucur Vasile, Bucur Ivan, Dascal Vitalie, Pomirlean Ion,
Macovei lon si Buldumea Stefan, toti locuitori ai satului Step Soci, raionul Orhei, sa
semneze actele de achizitie a marfii (floarea soarelui) in calitate de persoane care au livrat
seminte de floarea soarelui catre SRL ,,Agrostep Grup" in suma totala de 5 368 062,97 lei,
desi stiau cu certitudine ca persoanele vizate nu au comercializat marfa nominalizata.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 05 ianuarie 2015, Plesco Vladimir Oleg,
promitand din timp lui Virlan Vasile ca il va favoriza pe acesta la savarsirea infractiunii
mentionate precum si la tdinuirea urmelor acesteia, in cadrul controlului efectuat de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei (IFS Orhei) privind verificarea
comercializarii semintelor de floarea soarelui de catre Oxana Morosan, Vasile Bucur, lvan
Bucur, Stefan Turcanu si Vitalie Dascal, intru neadmiterea sanctiondrii SRL ,,Agrostep
Grup" pentru includerea datelor denaturate in documentele de evidentd contabild, i-a
transportat pe ultimii la IFS Orhei cu sediul in mun. Orhei, bd. M. Eminescu, 2, unde
actionand scopul confectiondrii, detinerii si folosirit documentelor oficiale false, din
numele acestora a scris explicatii precum ca perSoanele nominalizate au instrainat seminte
de floarea soarelui catre SRL ,,Agrostep Grup", determinandu-i si semneze actele
respective desi stia cu certitudine ca persoanele vizate mai sus nu au comercializat
seminte de floarea soarelui.

In rezultatul actiunilor ilegale ale administratorului SRL ,, Agrostep Grup", Virlan
Vasile, care a actionat Tn complicitate cu Plesco Vladimir, au fost cauzate daune in
proportii mari intereselor publice, manifestate prin subminarea autoritatii Inspectoratului
Fiscal de Stat, crearea obstacolelor, precum si crearea tulburarilor in activitatea organelor
publice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima



instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Virlan Vasile intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, confectionare,
detinere si folosire a documentelor oficiale false dupa semnele calificative ,,confectionare,
detinere si folosire a documentelor oficiale false de mai multe persoane, soldate cu daune
in proportii mari intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice"

Tot, Virlan Vasile, gestionand cu activitatea intreprinderii SRL ,,Agrostep Grup",
actionand prin intelegere prealabild cu Plesco Vladimir, in scopul includerii unor
cheltuieli care au la baza operatiuni ce nu au existat, prin determinarea in prealabil a
consatenilor sai Buldumea Aurel, Turcanu Stefan, Chiperi Anatolie, Morosanu Oxana,
Bitca Tudor, Bucur Vasile, Bucur Ivan, Dascal Vitalie, Pomirlean Ion, Macovei lon si
Buldumea Stefan, toti locuitori ai satului Step Soci, raionul Orhei, sa semneze actele de
achizitie a marfii (floarea soarelui), precum ca, in calitate de persoane care au livrat
seminte de floarea soarelui catre SRL ,,Agrostep Grup" in suma totala de 5 368 062,97 lei,
la 23 martie 2013 la IFS Orhei cu sediul in mun. Orhei, str. Independentei 115, a inclus in
declaratia cu privire la venit pentru anul 2014 rapoartele financiare anuale ale ,,Agrostep
Grup" SRL cu date denaturate si anume prin reflectarea unor cheltuieli care au la baza
operatiuni ce nu au existat, in vederea eludarii de a fi achitat la bugetul public national
impozitul ce urma a fi perceput pentru activitatea intreprinderii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Virlan Vasile intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) lit. b) Cod Penal, evaziunea fiscala
in proportii deosebit de mari in suma de 644 167,82 lei.

Plesco Vladimir, impreuna si prin intelegere prealabila cu administratorul SRL
»Agrostep Grup", Virlan Vasile a savarsit infractiunile de confectionare, detinere si
folosire a documentelor oficiale false, precum si evaziune fiscald, In urmatoarele
circumstante in perioada lunilor octombrie - decembrie 2014, Virlan Vasile in calitate de
administrator al SRL ,,Agrostep Grup", avand scopul confectionarii, detinerii i folosirii
documentelor oficiale false intru confirmarea extragerii in numerar a mijloacelor banesti
de la BC ,,Moldinconbank" SA (pentru achizitionarea produselor agricole de catre SRL
»Agrostep Grup"), aflandu-se in satul Step Soci, raionul Orhei, a introdus in actele de
achizitie a marfii: seria nr. WP 236477 din 14 august 2014 cantitatea de 18 962 kg in
suma de 36 217,42 lei achizitionatda de la Chiperi Anatolie, seria nr. WP 236454 din 02
octombrie 2014 cantitatea de 15 160 kg in suma de 53 060 lei, achizitionatd de la
Buldumea Aurel, seria nr. WP 236455 din 07 octombrie 2014 cantitatea de 20 840 kg in
suma de 72 940 lei, achizitionatd de la Manole Nicolae, seria nr. WP 236456 din 08
octombrie 2014, cantitatea de 23 730 kg in suma de 83 055 lei, achizitionata de la
Buldumea Stefan seria nr. WP 236457 din 08 octombrie 2014, cantitatea de 18 860 kg in
suma de 66 010 lei, achizitionatd de la Birca Tudor, seria nr. WP 236458 din 09
octombrie 2014, cantitatea de 19 980 kg in suma de 69 930 lei, achizitionata de la cet.
Plesco Vladimir, seria nr. WP 236460 din 09 octombrie 2014 - cantitatea de 17 590 kg in
suma de 61 565 lei, achizitionatd de la Pomirlean Ion, seria nr. WP 236479 din 09
octombrie 2014, cantitatea de 17 110 kg in suma de 59 885 lei, achizitionata de la
Macovei Ion, seria nr. WP 236461 din 10 octombrie 2014, cantitatea de 19 390 kg in
suma de 67 865 lei, achizitionata de la Chiperi Anatolie, seria nr. WP 236462 din 11
octombrie 2014 cantitatea de 12 240 kg in suma de 42 840 lei, achizitionata de la Ropot
Gheorghe, seria nr. WP 236481 din 27 octombrie 2014 cantitatea de 69 844,14 kg. in
suma de 269 767,49 lei, achizitionata de la Bucur Vasilii, seria nr. WP 236472 din 05
noiembrie 2014, cantitatea de 206 695 kg in suma de 971 466,5 lei, achizitionatda de la
Morosanu Oxana, seria nr. WP 236479 din 07 noiembrie 2014, cantitatea de 81 090,38 kg



in suma de 356 797,67 lei, achizitionata de la Bucur Vasilii, seria nr. WP 236480 din 07
noiembrie 2014, cantitatea de 124 472,62 kg in suma de 585 021,31 lei, achizitionata de la
Bucur Vasilii, seria nr. WP 236473 din 15 noiembrie 2014, cantitatea de 211 693 kg in
suma de 994 957,1 lei, achizitionata de la Bucur Ivan, seria nr. WP 236474 din 17
noiembrie 2014, cantitatea de 195 365 kg in sumd de 918 215,5 lei, achizitionatd de la
Dascal Vitalie, seria nr. WP 236475 din 20 noiembrie 2014, cantitatea de 198 695 kg in
suma de 953 736 lei, achizitionatd de la Turcanu Stefan, date denaturate referitor la
persoana care a livrat marfa, cantitatea livrata si suma achitata.

Ulterior, Virlan Vasile impreuna si prin intelegere prealabild cu Plesco Vladimir, in
perioada indicatd supra, continudndu-si actiunile sale infractionale in satul Step Soci,
raionul Orhei, i-a determinat pe consatenii sai Buldumea Aurel, Turcanu Stefan, Chiperi
Anatolie, Morosanu Oxana, Bitca Tudor, Bucur Vasile, Bucur Ivan, Dascal Vitalie,
Pomirlean Ion, Macovei Ion si Buldumea Stefan, toti locuitori ai satului Step Soci, raionul
Orhei, sa semneze actele de achizitie a marfii (floarea soarelui) in calitate de persoane
care au livrat marfa catre SRL ,,Agrostep Grup" in suma totald de 5 368 062,97 lei, desi
stiau cu certitudine ca persoanele vizate mai sus nu au comercializat marfa nominalizata.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 05 ianuarie 2015, Plesco Vladimir,
promitand din timp lui Virlan Vasile, ca il va favoriza pe acesta la savarsirea infractiunii
mentionate precum si la tdinuirea urmelor acesteia, in cadrul controlului efectuat de cétre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei (IFS Orhei) privind verificarea
comercializarii semintelor de floarea soarelui de catre Oxana Morosan, Vasile Bucur, Ivan
Bucur, Stefan Turcanu si Vitalie Dascal, intru neadmiterea sanctionarii SRL ,,Agrostep
Grup" pentru includerea datelor denaturate in documentele de evidenta contabild, i-a
transportat pe ultimii la IFS Orhei cu sediul in or. Orhei, bd. M. Eminescu, 2, unde
actionand scopul confectiondrii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, din
numele acestora a scris explicatii precum ca peroanele nominalizate au instrainat seminge
de floarea soarelui catre SRL , Agrostep Grup", determinandu-i sd semneze actele
respective, desi stia cu certitudine cd persoanele vizate mai sus nu au comercializat
seminte de floarea soarelui.

In rezultatul actiunilor ilegale ale administratorului SRL ,, Agrostep Grup", Virlan
Vasile care a actionat in complicitate cu Plesco Vladimir, au fost cauzate daune in
proportii mari intereselor publice, manifestate prin subminarea autoritatii Inspectoratului
Fiscal de Stat, crearea obstacolelor, precum si crearea tulburdrilor in activitatea organelor
publice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Plesco Vladimir intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, confectionare,
detinere si folosire a documentelor oficiale false dupa semnele calificative ,,confectionare,
detinere si folosire a documentelor oficiale false de mai multe persoane, soldate cu daune
in proporfii mari intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice"

Tot Virlan Vasile, gestionand cu activitatea intreprinderii SRL ,,Agrostep Grup",
actionand prin intelegere prealabila cu Plesco Vladimir Oleg, in scopul includerii unor
cheltuieli care au la bazd operatiuni ce nu au existat, prin determinarea in prealabild a
consdtenilor sai Buldumea Aurel, Turcanu Stefan, Chiperi Anatolie, Morosanu Oxana,
Bitca Tudor, Bucur Vasile, Bucur Ivan, Dascal Vitalie, Pomirlean Ion, Macovei lon si
Buldumea Stefan, tofi locuitori ai satului Step Soci, raionul Orhei, sd semneze actele de
achizitie a marfii (floarea soarelui), precum ca in calitate de persoane care au livrat
seminte de floarea soarelui catre SRL ,,Agrostep Grup" in suma totala de 5 368 062,97 lei,
la 23 martie 2013 la IFS Orhei cu sediul in or. Orhei, str. Independentei 115 a inclus in



declaratia cu privire la venit pentru anul 2014 rapoartele financiare anuale ale ,,Agrostep
Grup" SRL cu date denaturate si anume prin reflectarea unor cheltuieli care au la baza
operatiuni ce nu au existat, in vederea eludarii de a fi achitat la bugetul public national
impozitul ce urma a fi perceput pentru activitatea intreprinderii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului Plesco Vladimir intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 244 alin.(2) lit. b) Cod Penal,
evaziunea fiscala n proportii deosebit de mari in suma de 644 167,82 lei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitaind casarea acesteia, cu adoptarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care actiunea civila
inaintatd in cadrul procesului penal sa fie admisa.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- prima instantd a ignorat prevederile art.225 Cod de procedura penald, or, instanta
prin sentintd nu s-a expus In modul cuvenit asupra actiunii civile;

- desi prima instantd a dispus admiterea in principiu a actiunii civile, potrivit
prevederilor art.387 alin.(1) Cod de procedurda penald, insd in motivarea solufiei
respective nu au fost constatate careva cazuri exceptionale, care ar determina
nesolutionarea actiunii civile potrivit regulilor din art.225 Cod de procedura penala;

- prin sentinta din 28.10.2020, inculpatii au fost recunoscufi vinovati de comiterea
infractiunii de evaziune fiscald in proportii deosebit de mari, constatindu-se cd, Virlan
Vasile si Plesco Vladimir, ultimul in calitate de complice, prin actiunile sale intentionate
si anume prin includerea in datele contabile a informatiilor necorespunzatoare au dus la
neachitarea impozitului pe venit a companiei SRL ,, Agrostep Grup" in sumid de 644
167,82 lei, prin ce au cauzat prejudiciu SFS;

- 1n sustinerea actiunii civile depuse de reprezentantul partii civile SFS privind
incasarea in cadrul procesului penal a prejudiciului cauzat acestora in suma totala de 644
167,82 lei de la Virlan Vasile si Plesco Vladimir, a fost invocat raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 28 din 23.02.2016 intocmit de catre Directia asigurare operativa din
cadrul CNA, potrivit cdruia a si fost constatatd suma impozitului pe venit diminuatd de
catre SRL ,,Agrostep Grup" in perioada 2014, in marime de 644 167,82 lei;

- acest act a constituit mijloc de proba care a fost inclus in lista probelor acuzarii in
confirmarea vinovatiei inculpatilor la comiterea infractiunii de evaziune fiscala, care
stabileste si dovedeste suma despagubirilor cuvenite partii civile. Or, care alte probe
suplimentare ar putea fi prezentate pentru a fi dovedit prejudiciul cauzat partii civile SFS,
daca raportul efectuat indicat supra a stat la baza invinuirii aduse inculpatilor, fiind inclus
si de catre instanta de judecatd ca proba in sentinta (f.d. 19), ca confirmare a vinovatiei
inculpatilor si ca rezultat prin sentinta respectiva inculpatii au fost condamnati, fiind
recunoscuti culpabili de savarsirea infractiunii incriminate;

- totodata, nu este clar care cazuri exceptionale pentru stabilirea exactd a sumei
despagubirilor cuvenite partii civile si care ar determina amanarea judecarii cauzei, a
detinut instanta, dispunand admiterea in principiu a actiunii civile, or, norma prevazuta de
art.225 alin.(3) Cod de procedurd penald, statueazd cd ,,0 datd cu solutionarea cauzei
penale, judecdtorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

3.1. Partea civila Serviciul Fiscal de Stat a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care actiunea civild inaintatd de catre Serviciul Fiscal de Stat sa fie admisa
integral cu dispunerea Incasarii in beneficiul statului, in mod solidar, de la inculpatii
Virlan Vasile si Plesco Vladimir a sumei de 644 167,82 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2021,
au fost admise apelurile declarate, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de



procedura penal, casand partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Virlan Vasile recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute de art.244 alin.(2) lit. b), 361 alin.(2), lit. b) si d) Cod penal si
Plesco Vladimir recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.42-244
alin.(2) lit. b), 361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal se libercaza de pedeapsa penala in
temeiul art.60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

A fost admisad integral actiunea civild inaintata de Serviciul Fiscal de Stat impotriva
lui Virlan Vasile si Plesco Vladimir privind Incasarea prejudiciului material.

S-a dispus de a incasa, in mod solidar, de la Virlan Vasile si Plesco Vladimir, in
beneficiul Serviciului Fiscal de Stat, suma de 644 167 lei, 82 bani, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca, prima instanta,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatad prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta
de judecata si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor
prejudiciabilele incadrarea juridicd corespunzatoare.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatilor Virlan Vasile si Plesco Vladimir,
instanta de apel analizand probele cercetate in sedinta de judecatd si apreciindu-le in
conformitate cu criteriile reglementate la art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, a
constatat ca, vinovdatia inculpatilor este dovedita, iar in actiniile inculpatilor indicate in
speta sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.art.244 alin.(2)
lit. b), 361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, precum si evaziunea fiscala.

Instanta de apel a retinut cd, martorii acuzarii Pomirlean lon, Macovei lon,
Buldumea Stefan, Morosanu Oxana, Bucur Ivan, Chiperi Anatolie care au fost citati si
audiati in sedinta de judecatd, au confirmat actiunile inculpatilor invinuiti de comiterea
infractiunilor incriminate, declaratiile carora apreciate in coroborare cu celelalte probe din
dosar, si anume cu declaratiile martorilor Dascal Vitalie, Bitca Tudor, Turcan Stefan si
Buldumea Aurel, date la urmarirea penala care au fost date citire in sedinta de judecata pe
care instanta de apel le apreciaza a fi veridice, care reflecta situatia reald de fapt.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, vina inculpatilor este dovedita si prin
declaratiile martorilor Pavalache Lilia si Popov Nina, prin declaratiile reprezentantului
partii civile IFS, Macovei Marin, precum si prin probele scrise administrate la faza
urmaririi penale si care au fost cercetate de catre instanta de judecata.

4.2. In temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, in limitele prevederilor
ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa
fara a inrautati situatia apelantului.

Instanta de apel a retinut ca prin sentintd, prima instanta a considerat necesar de a
inceta procesul penal intentat in privinta inculpatilor, deoarece la ziua examinarii cauzei
penale 28 octombrie 2020 a intervenit termenul tragerii la rdspundere penald. Or, potrivit
art.60 Cod penal, la expirarea a cinci ani de la savarsirea infractiunii persoana se libereaza
de raspundere penala.

In temeiul art.409 alin.(2) Cod de proceduri penals, instanta de apel in afard de
temeiurile invocate de apelant, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, atesta
cd, la caz, prima instantd corect a stabilit faptul ca, la data examindrii cauzei penale a
intervenit termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penald (art. 60 Cod Penal),
insd, la pronuntarea sentintei, prima instantd nu a tinut cont de rigorile prevazute la



art.389 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura penald, potrivit carora, sentinta de condamnare
se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute
in art.57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 Cod penal
sau al expirarii termenului de prescriptie.

Instanta de apel reiterand prevederile art.art.16 alin.(3), 60 alin.(1) lit. b) Cod
Penal, precum si art.art.332 alin. (1), 389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala, a retinut
ca, faptele prejudiciabile au fost comise in perioada lunilor octombrie - decembrie 2014.
Astfel, termenul de prescriptie a inceput sa curga din ziua savarsirii infractiuni octombrie
- decembrie 2014 si care are termenul de expirare la data de octombrie - decembrie 2019,
iar din materialele cauzei penale rezulta ca termenul de prescriptie nu a fost intrerupt, la
caz, nu a fost constatat ca inculpatii ar fi savarsit o infractiune pentru care, conform
Codului penal, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani, la
fel, termenul de prescriptie nu a fost suspendat, inculpatii nu s-au sustras de la urmarirea
penald sau de la judecata, iar in consecinta, se atesta ca termenul de prescriptie de tragere
la raspundere penala a expirat in 2019.

Prin urmare, instanta de apel in temeiul art.art.409 alin. (2), 415 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala, a admis apelurile formulate impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 28.10.2020 si a casat partial sentinta primei instante, inclusiv din
oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care: Virlan Vasile recunoscut vinovat
in comiterea infractiunilor prevazute de art.244 alin.(2) lit. b), 361 alin. (2), lit. b) si d)
Cod penal s1 Plesco Vladimir recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.42-244 alin.(2) lit. b), 361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal se libereaza de pedeapsa
penald in temeiul art.60 Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penala.

4.3. In ceea ce priveste latura civild a procesului penal, instanta de apel a retinut c,
prin cererile de apel declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena si
de partea civila Serviciul Fiscal de Stat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 28 octombrie 2020, se contestd solutia instantei de fond pronuntatd pe
marginea actiunii civile, In acest sens, apelantii pledand pentru casarea sentintei in aceasta
parte §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care a admite integral actiunea civila si a dispune incasarea, in mod solidar, de la
inculpatii Virlan Vasile si Plesco Vladimir suma de 644 167,82 lei.

In limitele declararii apelurilor, instanta de apel a retinut ci, in conformitate cu
art.385 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecatad solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca trebuie
admisa actiunea civila, n folosul cui si in ce suma.

Prin sentintd, prima instantd a dispus admiterea In principiu a actiunii civile
inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat cétre inculpatii Virlan Vasile si Plesco Vladimir,
urmand ca asupra cuantumului prejudiciului material sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instanta si-a motivat concluziile cu
privire la admiterea in principiu a actiunii civile prin faptul ca, ,,nici in cadrul urmaririi
penale si nici pe parcursul cercetdrii judecatoresti partea civila nu a prezentat dovezi ce ar
confirma temeinicia pretentiei invocate de Incasare a pagubelor materiale in valoarea
solicitata, fapt pentru care se considera ca in astfel de circumstante, actiunea Inaintata de
acestia urmeaza sa fie admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile".

In conformitate cu prevederile legale, instanta de apel atesti ci, desi prima instanta
de fond a dispus admiterea in principiu a actiunii civile, potrivit prevederilor art.387



alin.(1) Cod de procedura penald, insa, In motivarea solutiei respective, nu au fost
constatate careva cazuri exceptionale care ar determina nesolufionarea actiunii civile
potrivit rigorilor stabilite la art.225 Cod de procedura penala.

In sustinerea actiunii civile depuse de reprezentantul partii civile SFS privind
incasarea in cadrul procesului penal a prejudiciului cauzat acestora in suma totala de 644
167,82 lei de la Virlan Vasile si Plesco Vladimir, a fost invocat raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 28 din 23.02.2016 intocmit de catre Directia asigurare operativa din
cadrul CNA, potrivit cdruia a si fost constatatd suma impozitului pe venit diminuatd de
catre SRL ,,Agrostep Grup" in perioada 2014, iTn marime de 644 167,82 lei.

Instanta de apel a relevat ca, acest act a constituit mijloc de proba care a fost inclus
in lista probelor acuzarii in confirmarea vinovatiei inculpatilor la comiterea infractiunii de
evaziune fiscald, care stabileste si dovedeste suma despagubirilor cuvenite partii civile.
Or, care alte probe suplimentare ar putea fi prezentate pentru a fi dovedit prejudiciul
cauzat partii civile SFS, daca raportul efectuat indicat supra a stat la baza Invinuirii aduse
inculpatilor, fiind inclus si de catre instanta de judecata ca proba in sentinta, ca confirmare
a vinovatiei inculpatilor si ca rezultat prin sentinfa respectiva inculpatii au fost
condamnati, fiind recunoscuti culpabili de savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a admis solicitarile de apel formulate de acuzatorul de sat si
de partea civila Serviciul Fiscal de Stat si a admis integral actiunea civila 1naintata de
Serviciul Fiscal de Stat impotriva lui Virlan Vasile si Plesco Vladimir privind incasarea
prejudiciului material, cu dispunea incasarii, Tn mod solidar de la Virlan Vasile si Plesco
Vladimir, in beneficiul Serviciului Fiscal de Stat suma de 644 167,82 bani, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

5. Avocatul Marandici Nicolae in numele inculpatilor Virlan Vasile si Plesco
Vladimir, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs
ordinar decizia instantei de apel si solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale, avocatul invoci ci decizia instantei de apel o
considera ca fiind neintemeiata si pasibild de a fi anulatd, or Serviciului Fiscal de Stat nu a
prezentat nici o proba prin care ar justifica faptul cd in anul 2014 SRL "AgrostepGrup" a
avut un venit de 5 368 062 lei 97 bani si ca urma din acest venit sa achite impozit pe venit
in suma de 644 167 lei 82 bani.

Apararea sustine cd, intr-adevar in actele de achizitii au fost introduse date
neautentice. Virlan Vasile a concretizat de ce au fost introduse aceste date si a explicat si
la urmarire penald si pe parcursul examindrii cauzei cd deoarece liderii, de la care a
procurat semintele de floarea soarelui nu au vrut sa-i elibereze documentele fiscale
necesare, el a fost nevoit sa indice in actele de achizitii alte persoane.

Totodata, avocatul explica ca la 5 octombrie 2015, lichidatorul V. Topor, in
interesele SRL "Agrostep Grup" in procedurd simplificatd a falimentului a Tnaintat
impotriva lui V. Virlan in calitate de administrator al debitorului, cerere privind atragerea
la raspundere subsidiard in temeiul art.248 alin.(l) lit. ¢) din Legea insolvabilitatii, cu
incasarea din conul lui a sumei de 30 000 lei cu titlu de creante neacoperite. lar, prin
hotararea Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti din 3
noiembrie 2015 s-a admis cererea inaintata si s-a dispus incasarea de la Virlan Vasile in
folosul SRL "Agrostep Grup" in proces de insolvabilitate a sumei de 300 00 lei si in
folosul statului a sumei de 900 lei, ce constituie taxa de stat.

In acest sens, a reiterat prevederile art.135 alin.(6) al Legii Insolvabilititii, prin
incetarea procesului, debitorul se descarca de obligatiile pe care le avea inainte de intrarea
in procedura falimentului, cu exceptia cazului cand este tras la raspunderea subsidiara in
modul stabilit de lege.

In final, apararea considera cd cererea Serviciului Fiscal de Stat privind



recunoasterea in calitate de parte civild, precum si Incasarea prejudiciului in suma de 644
167 lei 82 bani, ca impozit pe venit este ilegala, motiv pentru care prima instantd a lasat
ca asupra cuantumului prejudiciului material sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile, intrucat 1n realitate SRL "AgiOstep Grup" a livrat seminte de floarea soarelui catre
SRL "Limburg", in valoare de 5 368 062 lei 97 bani si aceastd sumd nu poate fi
consideratd ca venit al SRL "Agrostep Grup" din care sa achite impozitul pe venit, dar
este suma care a transferat-o SRL "Limburg" la SRL "Agrostep Grup" pentru ca ultimul
sa achizitioneze semintele de floarea soarelui, ceia ce a si facut.

6. Asupra recursului declarat de aparare, a prezentat referintd procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia - ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

6.1. Asupra recursului declarat de aparare, a prezentat referintd partea civila
Serviciul Fiscal de Stat, care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
nelntemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de

procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs este n drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, titularul
invoca temeiul pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esenta, criticele recurentului se axeaza pe ideea ca instanta de apel in lipsa
probelor a admis actiunea civila inainta de Serviciul Fiscal de Stat si a dispus de a incasa
din contul inculpatilor prejudiciul material in cuantum de 644 167,97 lei.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal constata
ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii i in acest sens
mentioneaza urmatoarele.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
se atestd cd Tmprejurdrile mentionate In partea descriptiva a hotararii contestate, releva in
mod concludent ca instanta de apel, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind Invinuirea inaintatd §i incadrarea juridicd justa a actiunilor infractionale
ale inculpatilor Virlan Vasile si Plesco Vladimir, in conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si



coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat corect circumstantele
de fapt si de drept privind vinovatia inculpatilor, pronuntandu-se argumentat si detaliat
asupra motivelor pentru care a respins versiunile apararii, probele administrate pe caz
demonstrand concludent prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii si
incadrand just actiunile inculpatului Virlan Vasile in baza dispozitiilor art.art.244 alin.(2)
lit. b), 361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, si a inculpatului Plesco Vladimir in baza
dispozitiilor art.art.42 alin.(5), 244 alin.(2) lit. b), 361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct.5. din prezenta decizie, sunt intemeiate si pe critica modului 1n care instantele de fond
au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune partea apararii
este 0 competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Colegiul penal mentioneaza ca, in speta dedusa judecatii, argumentele invocate de
aparare precum ca, 1n lipsa probelor pertinente a fost admisad actiunea civild, care a fost
admisd in principiu de cdtre prima instantd, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului
material sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, au fost examinate, apreciate
si respinse motivat de catre instanta de apel, care s-a pronuntat detaliat.

In acest sens, instanta de recurs retine drept intemeiatd argumentarea instantei de
apel, precum ca ,, in sustinerea actiunii civile depuse de reprezentantul partii civile SFS
privind incasarea in cadrul procesului penal a prejudiciului cauzat acestora in suma totala
de 644 167,82 lei, de la Virlan Vasile si Plesco Vladimir, a fost invocat raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 28 din 23.02.2016 intocmit de catre Directia asigurare
operativa din cadrul CNA, potrivit cdruia a si fost constatatd suma impozitului pe venit
diminuata de catre SRL ,,Agrostep Grup" in perioada 2014, in marime de 644 167,82 lei.

. acest act a constituit mijloc de proba care a fost inclus in lista probelor acuzarii in
confirmarea vinovatiei inculpatilor la comiterea infractiunii de evaziune fiscala, care
stabileste si dovedeste suma despagubirilor cuvenite partii civile, ... raportul efectuat,
indicat supra a stat la baza invinuirii aduse inculpatilor, fiind inclus si de catre prima
instantd ca proba in sentinta”.

Respectiv, instanta de recurs evidentiaza ca cuantumul prejudiciului material a fost
stabilit si probat prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.28 din 23 februarie 2016,
potrivit cdruia a fost constatatd suma impozitului pe venit diminuatd de catre SRL
,Agrostep Grup” in perioada 2014, in cuantum de 644 167,82 lei, (Vol. 1V, £.d.10).

Astfel, instanta de recurs evidentiaza ca, argumentele avocatului sunt lipsite de
suport probatoriu, nefiind in stare sa rastoarne decizia instantei de apel. Or, pozitia
instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari subiective
constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu este
competentd sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale apararii cu circumstante in
fapt si in drept, care le-ar justifica.
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Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Pe de alta parte, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest
sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (vol. IX, £.d.32-67) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci hotirarea contestati contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si ca faptele inculpatilor intrunesc toate elementele
infractiunilor incriminate.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotaririi atacate, §i, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marandici Nicolae in
numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
septembrie 2021, in cauza penald in privinta inculpatilor Virlan Vasile Xxx si Plesco
Vladimir xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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