Dosarul nr. 1ra-2276/2021
1-20059795-01-1ra-24122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Covaliov Vitali In numele inculpatului, impotriva sentintei Judecdtoriei
Cahul, sediul Taraclia din 19 martie 2021 si deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Anghelcev  Vasili  xxxxxxxx, ndscut Ila
XXXXXXXXXX, — originar —din  XXXXXXxXXXXx,
domiciliat Tn xXxxxxxXxxxXx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 03.06.2020 — 02.07.2020;
30.10.2020 — 19.03.2021;
Instanta de apel: 24.07.2020 — 24.09.2020;
31.05.2021 —29.09.2021;
Instanta de recurs: 24.12.2021 — 13.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 02 iulie 2020,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Anghelcev
Vasili a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amendd in
marime de 600 unitati conventionale, echivalent banesc 30000 lei.

S-a Incasat de la Anghelcev Vasili in beneficiul statului cheltuieli
judiciare in marime de 1760 lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpatul Anghelcev Vasili.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, din
24 septembrie 2020, a fost admis apelul declarat de inculpat, casata total
sentinta si dispusa rejudecarea cauzei penale privind invinuirea lui
Anghelcev Vasili de savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod

penal, de cdtre prima instanta — Judecatoria Cahul, in alt complet de judecata.
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3.1 Instanta de apel a stabilit cd, potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata din 23 iunie 2020, la judecarea cauzei in prima instantd inculpatul
Anghelcev Vasili a mentionat, ca nu are avocat ales, nu doreste sa fie asistat
de un apardtor si va incerca sda se apere singur. Fiind intrebat daca lipsa
avocatului este legata de starea materiald, inculpatul nu a dat un raspuns
concret, insistand cd se va apdra de sine statator.

Cu toate cd prima instanta a explicat inculpatului ca dansul este in
drept sa beneficieze de asistenta juridica garantata de stat si in orice moment
al procesului penal poate sa invite un apardtor sau sd solicite desemnarea
unui avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, instanta de apel a
considerat cd instanta urma sa determine daca interesele justitiei cer sau nu
asistenta obligatorie a apardtorului, si in cazul in care ajunge la concluzia ca
interesele justitiei nu impun asigurarea inculpatului Anghelcev Vasili cu
avocat — cel putin sa expuna aceastd pozitie, ceia ce ar presupune ca instanta a
analizat problema dreptului la apdrare prin prisma interesului justitiei; iar in
cazul in care ajunge la concluzia ca interesele justitiei impun asigurarea
inculpatului Anghelcev Vasili cu avocat — sa expuna motivele acestei hotarari.

In continuare a mentionat c, este dificil de a vedea in aceasti cauzi
cum ar fi putut inculpatul Anghelcev Vasili sa-si exercite si sd-si apere
drepturile sale legitime fdara a fi asistat de un aparator calificat in cursul
examinarii cauzei si sa beneficieze de un proces echitabil, in situatia in care
dansul are studii medii, munceste in calitate de mecanizator, evoluarile sale
din sedinta de judecatd nu atestd ca ar avea un nivel de pregatire mai inalt
decat cel corespunzator studiilor si ocupatiei, iar complexitatea cauzei este
una sporita gratie specificului componentei de infractiune imputata si
circumstantelor evenimentului infractiunii, care necesitd implicarea unui
specialist calificat.

Chiar daca cererea de apel a inculpatului Anghelcev Vasili este
intocmitd mai mult sau mai putin cu un continut adecvat, este evident faptul,
ca nu el a intocmit cererea de apel, si In afara procesului dansul recurge la
asistenta altei persoane. Or, una din garantiile desfdsurdrii procesului de
judecare a cauzei bazat pe principiul contradictorialitdtii este asigurarea
dreptului la apdrare al inculpatului.

Complexitatea cauzei In speta rezidd si din acel fapt, ca pentru
constatarea adevdrului s-a recurs la petrecerea experimentului si la efectuarea
expertizei judiciare care sd determine existenta posibilitatii tehnice pentru
inculpatul Anghelcev Vasili de a evita accidentul rutier, si pentru a analiza
raportul de expertiza in mod evident sunt necesare cunostintele unui avocat.
Cu atat mai mult, cd Anghelcev Vasili pe parcursul intregului proces penal nu
a recunoscut vinovatia, iar din probele administrate si apreciate de prima
instanta In favoarea acuzarii exista o multitudine de inadvertente: - in
procesul-verbal de cercetare la fata locului suprafata carosabild este indicata
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din beton (f.d.10), iar in fapta constatatd prima instantd a constatat ca
suprafata este acoperitd cu asfalt; - prima instanta nu a clarificat daca
coeficientul de aderentd care influenteaza distanta de oprire este acelasi
pentru suprafetele din beton si din asfalt, pentru a analiza corectitudinea
concluziilor expertului din raportul din 11.03.2020 (f.d.192 vol. I), in care
distanta de oprire la fel a fost calculata in corelatie cu suprafata carosabilului
din asfalt; din procesul-verbal de cercetare la fata locului nu este clar cum
agentul constatator a stabilit locul ciocnirii unitdtilor de transport; - prima
instantd nu a dat aprecierii declaratiile partii vatdamate Ceceli Veaceslav de la
urmadrirea penala (f.d.111 vol. I), unde acesta declard, ca “m-am uitat in
oglinda si am inclus semnalizatorul, am vazut ca pe banda opusa la distanta
de aproximativ 50-60m merge automobilul “VAZ”, care ma depaseste, dar nu
am vazut ca la automobil sa ardd semnalizatorul”, precum si nu a dat
apreciere schemei amplasdrii unitatilor de transport intocmitd de partea
vatamatd Ceceli V. In cadrul audierii sale de la urmarirea penald; - organul de
urmadrire penald in cadrul verificdrii declaratiilor partii vatamate Ceceli V. la
fata locului (£.d.186 vol. I) a constatat, ca partea vatdmatd a vazut automobilul
in spatele sdu la distanta de 69m, iar in cadrul verificarii declaratiilor
banuitului Anghelcev V. la fata locului (f.d.152 vol. I) a constatat, ca
Anghelcev a observat Inceperea manevrei de cdtre motoreta de la distanta de
64,8m; insa la efectuarea expertizei tehnice auto calculele au reiesit doar din
datele relatate de partea vatamatd; - la dispunerea expertizei tehnice auto prin
ordonanta ofiterului de urmadrire penala din 26.02.2020 (f.d.186 vol. I),
intrebdrile au fost formulate superficial, fara indicarea datelor initiale de reper
constatate; - din raportul de expertiza din 11.03.2020 rezulta ca expertului i-au
fost prezentate materialele dosarului penal pe 52 file, dar nici in ordonanta de
dispunere a expertizei, nici in raportul de expertizd nu este indicat care
anume documente din materialele dosarului i-au fost prezentate expertului,
or la acel moment dosarul era constituit din mai bine de 180 file.

4. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 19 martie 2021,
Anghelcev Vasili a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in mdrime de 600 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

S-a Incasat de la Anghelcev Vasili in beneficiul statului cheltuieli
judiciare in marime de 1760 lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

4.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca fiind
constatate urmatoarele circumstante de fapt: Anghelcev Vasili la data de
12.06.2019, in jurul orei 20%, detindnd permisul de conducere nr. xxxxx, ce
permite conducerea vehiculelor de categoria ,A, B, C”, conducand
automobilul de model ,xxxxx”, cu nr/1 xxxxxxxx, deplasandu-se pe traseul G-
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139 20-1km+500m, intre localitatile Vinogradovca si Musaitu, r-nul Taraclia,
pe drum asfaltat, pe timp senin si cu vizibilitate normala, incdlcand pct.45)
alin.(1) lit. a)b),d), alin.2), pct. 51 lit. b),c),d), pct.52 alin.(1),(2) ale
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.357
din 13.05.2009, care stipuleaza, ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul,
tinand permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologicd ce
influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, situatia rutierd, iar in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului. De asemenea, Inaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie
sd se asigure ca: cel care il preceda pe aceeasi banda nu a semnalizat intentia
de a depdsi sau intentia de a preselecta spre stanga; poate efectua depasirea
fara a pune in pericol sau a stanjeni circulatia din sens opus, adica banda pe
care urmeaza sa se angajeze are un spatiu suficient si viteza vehiculului ce
urmeaza a fi depdsit permite executarea acestei manevre; si el poate sd revina
pe banda precedentad fara a stanjeni vehiculul depasit..., vazand la distanta de
aproximativ 70m motocicleta de model , Viper”, care se deplasa in fata lui in
aceiasi directie, fdra numar de inmatriculare, condusa de Ceceli V., a inceput
sd depdseasca mijlocul de transport dat, deplasandu-se pe banda de sens
opus, si, vazand cd Ceceli, care se deplasa in fata lui pe motocicleta , Viper”, a
redus viteza de deplasare si a inceput manevra de Intoarcere in sens opus,
fara a se asigura ca manevra data poate pune in pericol siguranta traficului,
nu a tinut cont de starea sa psihofiziologicd, ce influenteaza atentia, reactia, si
situatia rutierd, nu a redus viteza chiar pand la oprire, neschimband directia
de deplasare, iar dupa franare a virat la stanga, in rezultat a pierdut controlul
vehiculului si s-a tamponat cu motocicleta condusad de Ceceli V., cdruia i-au
fost cauzate vdtamari corporale medii in forma de pldgi contuze pe umar
stang, sacrului, regiune lombard, capului, fractura inchisa a corpului vertebrei
toracale Th XII, iar motocicletei deteriorari tehnice.

Actiunile lui Anghelcev Vasili au fost incadrate juridic conform
prevederilor art. 264 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi:
Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat
din imprudentd o vatamare medie a integrititii corporale sau a sanditditii”.

5. Sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 19 martie 2021, a fost
atacatd cu apel, de cdtre avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului, prin
care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Anghelcev Vasili sa fie achitat din lipsa in actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate.

5.1 In sustinerea cererii de apel a mentionat urmatoarele aspecte:



- din materialul probator administrat s-a constatat ca Anghelcev V. a
respectat cerintele regulamentului circulatiei rutiere;

- declaratiile partii vatamate Ceceli V. din cadrul urmaririi penale si in
instanta de judecatd difera la capitolul producerii accidentului si actiunilor
sale la acel moment, in pofida acestui fapt declaratiile in cauza au fost
acceptate si puse la baza invinuirii;

- la caz nu au fost constatate probe concludente si pertinente ce
confirma comiterea infractiunii de catre Anghelcev V., fapt ce instituie casarea
sentintei primei instante.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, din
29 septembrie 2021, a fost respins ca fiind nefondat apelul avocatul Covaliov
Vitali In numele inculpatului, si mentinutd fara modificari sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 19 martie 2021, privindu-l1 pe
Anghelcev Vasili.

6.1 Instanta de apel a stabilit cd, la pronuntarea sentintei prima
instanta just a ajuns la concluzia, ca fapta penala retinuta in culpa inculpatului
Anghelcev Vasili, a avut loc si a fost sdvarsitd de catre acesta, in
circumstantele descrise mai sus.

In continuare a constatat in afara oricirui dubiu rezonabil faptul c3,
vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate este confirmata
prin cumulul de probe cercetate, ce coroboreaza intre ele si careva divergente
intre probele scrise care ar trezi dubii, nu au fost retinute.

Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in
cererea de apel, instanta de apel a constatat ca acestea nu-si gasesc
confirmarea la judecarea apelului declarat de cdtre partea apararii si inculpat,
neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casdrii
sentintei si achitarii inculpatului Anghelcev Vasili. Prima instanta a stabilit in
mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei sdavarsite de acesta incadrarea juridica
corespunzdtoare materialului probator administrat.

La fel a conchis, ca prima instantd a pronuntat o sentinta intemeiata si
a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea
juridicd corespunzdtoare materialului probator administrat, la caz fiind
constatata incalcarea regulilor de securitate a circulatiei reglementat de lit. a),
b), d) alin. (1) si lit. b), c¢), d) alin. (2) p. 45 si sub p. 1), 2) p. 51, p. 52
,Regulamentului de Circulatie Rutierd", aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 357 din 13.05.2009. Or, suportul probator reflecta o situatie rutiera
favorabild in timpul producerii accidentului si anume suprafata carosabilului
era acoperita cu asfalt, era uscata, vizibilitate a drumului foarte buna, conditii
meteo bune, fapt confirmat prin procesele verbale de cercetarea a locului
accidentului rutier si plansele fotografice, declaratiile martorilor si partii
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vatamate, circumstante ce permiteau in volum deplin inculpatului Anghelcev
Vasili de a evita coliziunea si de a se deplasa conform regulilor prevazute de
Regulamentul de Circulatie Rutierd, asigurand astfel siguranta traficului
rutier.

Referitor la motivele invocate de apelant, sub aspectul ca probele
prezentate in sprijinul invinuirii nu dovedesc vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii imputate in baza articolului 264 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca, argumentele apelantului sunt combatute atat
prin declaratiile partii vatdmate Ceceli V. cat si a martorilor Claras A.,
Svidcenco S., Tulus O., Serepera G., Siscova V., Nicu S. si Diacova I. acestea
tiind in corespundere cu probele acumulate si puse la baza rechizitoriului.

Cu referire la pozitia apararii precum ca declaratiile partii vatamate
Ceceli Veaceslav si a martorilor - Calaras Alexandr, $Svidcenco Serghei,
Diacova Irina, Serepera Galina, Siscov Vasilii, Tulus Oleg, Nicu Serghei sunt
contradictorii, instanta de apel a retinut ca apararea in instanta de apel a
confirmat cd in prima instanta au avut posibilitatea sa adreseze intrebari cu
referire la circumstantele accidentului, mai mult apelantul invocand existenta
declaratiilor contradictorii nu a indicat care anume sunt acestea indicand la
general reaudierea martorilor invocati si in instanta de apel. Relevant este ca
la examinarea cauzei In apel a fost prezentd si partea vatamata Ceceli
Veaceslav, cu toate acestea apdrarea nu a solicitat darea citirii a declaratiilor
din primd instantd a partii vatdmate care in viziunea sa ar constitui careva
contradictii, circumstante ce confirma lipsa contradictiilor invocate de partea
apdrdrii. Urmadrirea penald si judecata in primd instanta s-au desfdsurat in
strictd conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se
constata incalcari care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor
procedurale efectuate.

Verificand aspectele de drept operate de prima instanta la
individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Anghelcev Vasili, instanta
de apel a retinut cd inculpatul a comis o infractiune mai putin grava,
infractiunea prevdzutd de art.264 alin.(1) Cod penal, se pedepseste cu amenda
in marime de pana 600 unitati conventionale, sau cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani,
cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pind la 2 an.

Reiesind din faptul ca potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea pentru
sdvarsirea cdreia a fost condamnat inculpatul, se califica ca fiind o infractiune
mai putin grava, lipsa circumstantelor agravante si atenuante, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, instanta de judecata a stabilit
pedeapsa sub forma amenda in madrime de 600 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.



In atare imprejurdri se atestd ca la stabilirea si individualizarea
pedepsei pentru inculpatul Anghelcev Vasili prima instantd nu a admis
abateri de la criteriile de individualizare a pedepsei, or echitatea sociald a
pedepsei se realizeaza cand fata de inculpat se aplica sanctiunea penald
corespunzdtoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor
cauzei si personalitatii acestuia. Un alt scop important al pedepsei penale, este
scopul reeducdrii si resocializarii condamnatului, dupa executarea pedepsei
penale stabilite.

Prin prisma expertizelor efectuate la caz prima instanta a calculat cd in
cadrul examinarii cauzei penale au fost suportate cheltuieli de judecata in
madrime de 1760 lei. Tinand cont de faptul ca rapoartele de expertiza judiciara
au fost efectuate dupa modificarile operate de legiuitor la prevederile art. 143
Cod de procedura penald, instantele de judecatda pot da deplind eficienta
prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, care acorda
posibilitatea de a obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, or,
scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sd reprezinte o
exceptie, dar nu reguld, prin urmare, concluzia primei instante privind
incasarea sumei de 1760 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare din contul
inculpatului Anghelcev Vasili, este intemeiata si justificata, prin care au fost
respectate cerintele art. 229 alin. (2), Cod de procedurd penala.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Covaliov Vitali In numele inculpatului, prin care invocand incidenta
pct. 6) si 8) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea sentintei si deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care Anghelcev Vasili sa fie achitat de sub iInvinuirea in
comiterea infractiunii prevdzutd de art.264 alin.(1) Cod penal, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, prevazutd de art.264
alin.(1) Cod penal.

7.1. In sustinerea recursului avocatul Covaliov Vitali in numele
inculpatului invoca:

- In actiunile lui Anghelcev Vasili nu a existat si nu exista nici o
banuiala rezonabild invocata in ordonanta de invinuire, deoarece sunt incluse
circumstante si imprejurdri care nici intr-un mod nu se refera la Anghelcev
Vasili, drept urmare sunt in lipsa prezentei unei bdanuieli rezonabile in
sdvarsirea presupusei infractiuni;

- In materialele cauzei penale nu a existat si nu existd nici o proba
directa, pertinenta si concludentd care ar conduce cel putin la o careva
banuiald rezonabild in privinta lui Anghelcev Vasili, urmare a careva actiuni
ilegale, fapt ce nu a fost mentionat prin careva declaratii din materialele
cauzei si confirmate cu alte careva acte sau probe suplimentare, drept urmare
se constatd ca nu poate fi interpretatd ca infractiune savirsita de catre
Anghelcev Vasili;



- reiesind din actiunile intreprinse de organul de urmarire penals,
materiale si probe acumulate, declaratiile si explicatiile depuse de alti
participanti la proces, se demonstreaza cu certitudine faptul ca in actiunile lui
Anghelcev Vasili nu se intruneste nici un element al componentei de
infractiune, in special nu se regaseste nici o actiune intreprinsa de dinsul,
prevazuta de latura obiectiva prevazuta de art.264 alin.(1) Cod penal, drept
urmare se constata faptul lipsei laturii obiective in actiunile lui;

- toate iImprejurdrile si circumstantele mentionate in ordonanta de
invinuire nu se regdsesc in suportul probatoriu, deoarece de catre Anghelcev
Vasili nu a fost intreprinsa nici o actiune ilegald si faptele invocate nu au avut
loc in realitate.

8. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din
motiv ca instanta de apel a adoptat o decizie legald si motivata.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurs penala hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca ca temei de
recurs pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel instanta de apel in urmatoarele
temeiuri: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Totodatd, lecturand recursul declarat, Colegiul retine ca acesta nu este
motivat prin prisma temeiurilor de recurs indicate (pct. 6), 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald), acesta de fapt criticind modalitatea de apreciere a
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probelor de cdtre instantele de fond si facand deductii proprii referitor la
actiunile inculpatului.

Colegiul mentioneazd ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota
faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in
continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.
Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a
acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinadrii cauzei in ordine de
recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta
asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infdptuieste de catre instanta
de recurs.

Cu referire la eroarea prevazuta la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, invocat de catre recurent, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi,
Colegiul penal, atesta cd aceasta a omis sa concretizeze prin ce se confirma
acestea, lipsind o motivare corespunzatoare in acest sens.

Totodatd, instanta de recurs constata ca instanta de apel, la examinarea
cauzei penale a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penald, adoptand o decizie legala si intemeiata si a dat
raspuns la toate argumentele invocate in apelurile declarate

Mai mult, asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata
cd instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la mentinerea in parte a sentintei instantei de fond.

Or, in fapt, decizia recuratda corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legald si Intemeiata.

In contextul expus, Colegiul mentioneazi c&, din materialele dosarului
rezulta cd instanta de apel, la examinarea cauzei, a tinut seama in deplina
masura de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat sub
toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, care coroborate in ansamblu, au confirmat vinovdtia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, adica,
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat
din imprudentd o vatamare medie a integrititii corporale sau a sandtditii.

Prin urmare, in conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penald,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor
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din dosar, ajungand la concluzia corectd de mentinere in parte a sentintei
atacate, totodata oferind raspuns la toate argumentele invocate de apelant,
specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct. 8) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penald, semnalata de recurent, instanta de recurs o
considerd ca fiind contrara stdrii de fapt constatate la caz, deoarece acest temei
este prezent atunci cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o
eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotdrarea judecatoreasca s-a
facut referire la sdvarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau
imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective sau a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta faptd decit
cea pentru care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Reiesind din solicitdrile recurentului, Colegiul penal constatd in primul
rand ambiguitatea acestora, or, aceasta solicitd casarea deciziei cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Anghelcev Vasili sa fie
achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazuta de art.264 alin.(1)
Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In acelasi context, Colegiul penal noteaza ca, desi se invocd eroarea
prevdzutd la pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala — nu au fost
intrunite elementele infractiunii, sau instanta a pronuntat o hotdirdre de condamnare
pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrdirii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde,
fara a motiva lipsa elementului infractiunii- latura obiectivd, precum si
eroarea privind condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, or, in expunerea motivelor recursului,
pe de o parte recurentul indica asupra faptului cd, in actiunile lui Anghelcev
Vasili nu a existat si nu exista nici o banuiala rezonabila invocata in ordonanta
de invinuire, reiesind din actiunile intreprinse de organul de urmarire penala,
ca din materiale si probe acumulate, declaratiile si explicatiile depuse de alti
participanti la proces, se demonstreaza cu certitudine faptul ca in actiunile lui
Anghelcev Vasili nu se intruneste nici un element al componentei de
infractiune, adicd ar semnala cd fapta nu a fost savirsitd de inculpat, insa de
alta parte indica cd, reiesind din actiunile intreprinse de organul de urmarire
penald, materiale si probe acumulate, declaratiile si explicatiile depuse de alti
participanti la proces, se demonstreaza cu certitudine faptul ca in actiunile lui
Anghelcev Vasili nu se intruneste nici un element al componentei de
infractiune, in special nu se regdseste nici o actiune intreprinsd de dinsul,

prevazuta de latura obiectivd prevazuta de art.264 alin.(1) Cod penal, drept

urmare se constata faptul lipsei laturii obiective in actiunile lui, adica ar
semnala cd nu sunt intrunite elementele infractiunii prevdzutd de art.264

alin.(1) Cod penal si anume latura obiectiva.
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Pe cale de consecintd, instanta de recurs ordinar noteaza ca nu este
clara pozitia apdrdrii In acest sens, sub aspectul cd toate imprejurdrile si
circumstantele mentionate in ordonanta de invinuire nu se regasesc In
suportul probatoriu, deoarece de cdtre Anghelcev Vasili nu a fost intreprinsa
nici o actiune ilegala si faptele invocate nu au avut loc in realitate (adicd fapta
nu a fost sivirsitd de inculpat), sau acesta totusi a comis fapta, Insa aceasta nu ar
intruni elementele infractiunii incriminate si anume latura obiectiva.

Colegiul remarca, motivarea hotdrarii este un proces de analiza si
sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivdri a hotararii penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investita cu o situatie de fapt, instanta de
apel, urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si a concluzionat corect ca aceasta
se circumscrie incadrdrii juridice in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, potrivit
careia inculpatul a fost recunoscut vinovat.

Instanta de recurs mai atesta si faptul, cd argumentele invocate de
recurent, au fost combdatute de instanta de apel in mod corespunzator, solutie
pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea cdreia nu o considera
necesard, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37
a hotararii sale in cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(hotdrarea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinate chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct. 6), 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald la care face referinta recurenta, deci nu persista temeiuri de casare a
solutiei adoptate de cdtre instanta de apel.

Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar
motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotdrarii, cd instanta de apel nu
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si ca fapta
intruneste elementele infractiunii, precum si instanta nu a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire.
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In urma celor expuse, Colegiul penal constatd ci hotirarea recurata
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legald si
intemeiatd, iar temeiurile invocate nu persistad in cauzd. Argumentele invocate
de recurent nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate si prin
urmare, prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat, pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Covaliov Vitali iIn numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Anghelcev Vasili ......... , ca tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la 27 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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