Dosarul nr. 1ra-74/2022
1-21037189-01-1ra-17012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Gafton Mihai In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Popovici  Victor  xxxxxxxx, ndscut la
XXXXXXXXX, —originar si domiciliat 1In
XXXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 12.03.2021 - 20.08.2021;
Instanta de apel: 10.09.2021 —28.10.2021;
Instanta de recurs: 17.01.2022 — 13.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 august
2021, Popovici Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevdzute de art. 27, 186 alin. (2) lit. d), art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
stabilindu-i-se pedepsele dupa cum urmeaza:

- in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pentru episodul savarsit la
data de 11.08.2020, inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pentru episodul
infractional savarsit la data de 29.08.2020, inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate i s-a stabilit lui Popovici Victor pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond
a constatat ca, Popovici Victor, la 11 august 2020, aproximativ orele 02%,
aflandu-se pe xooooxxxx, mun. Chisindu, urmadrind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, din motiv de
cupiditate, prin acces liber a patruns in garajul situat pe adresa sus
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mentionata, de unde pe ascuns a sustras un burghiu electric in valoare de
2 000 lei, dupa care a incercat sa pardseasca locul comiterii infractiunii, insa
din cauze independente de vointa faptuitorului Popovici Victor, aceasta nu si-
a produs efectul, dat fiind faptul cd a fost retinut de cdtre proprietar. Astfel
prin aceste actiuni cauzandu-i partii vatamate Prodan Ion, un prejudiciu
material considerabil in suma totald de 2 000 lei.

Tot el, la 29 august 2020, aproximativ orele 01%, aflandu-se pe str.
x000axxxxxx, mun. Chisindu, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, actionand cu intentie directd, din motiv de cupiditate, prin acces
liber a patruns in debaraua situat pe adresa sus mentionatd, de unde pe
ascuns a sustras o bicicleta de tip sport de model , Ardis” de culoare neagra
combinatd cu rosu, in valoare de 3 000 lei, dupa care cu bunul sustras, a
incercat sa paraseasca locul comiterii infractiunii, insa din cauze independente
de vointa faptuitorului Popovici Victor, aceasta nu si-a produs efectul, dat
tiind faptul cd a fost retinut de catre Cernei Eduard. Astfel prin aceste actiuni
a cauzat partii vatamate Marcu Finodora, un prejudiciu material considerabil
in suma totald de 3 000 lei.

Actiunile lui Popovici Victor pentru episodul savarsit la data de
11.08.2020 si pentru episodul infractional savarsit la data de 29.08.2020, au fost
incadrate in baza art. art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul — adicai
tentativd de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de cdtre avocatul Schiopu Arcadie in
numele inculpatului Popovici Victor, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Popovici Victor sd-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate.

3.1. In motivarea apelului a invocat ci:

- la stabilirea pedepsei instanta de judecata gresit a aplicat prevederile
art. 75 Cod penal;

- inculpatul Popovici Victor s-a cdit de comiterea infractiunilor, a
colaborat cu organul de urmadrire penald, nu s-a eschivat de la organul de
urmadrire penald si procuror, totodatd inculpatul a recunoscut ca a realizat
incorectitudinea actiunilor sale si a promis ca nu va mai comite in viitor astfel
de infractiuni, cat si alte actiuni infractionale, a colaborat cu organul de
urmadrire penald in timpul si dupd comiterea infractiunii, nu este prezenta
starea de recidivd in sdvarsirea infractiunilor, prejudiciul material a fost
restituit partilor vatdmate, totodatd pdrtile vatamate nu au inaintat actiune
civila;

- a mentionat cd Popovici Victor are loc permanent de trai, este originar
cu viza de resedintd In xxxxxxxx si poate executa o pedeapsa neprivativa de
libertate la locul de trai sus mentionat;



- considerd ca instanta de judecatd nejustificat i-a aplicat o pedeapsa
aspra inculpatului Popovici Victor, condamnandu-1 la pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 5 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din
28 octombrie 2021, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Schiopu
Arcadie In numele inculpatului si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 Instanta de apel a stabilit cd, la pronuntarea sentintei, prima instanta,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca,
inculpatul a comis anume faptele infractionale imputate, corect incadrate in
dispozitia art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul — adica tentativa de
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In continuare, apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, verificind concomitent argumentele din
rechizitoriu In raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecats,
instanta de apel a conchis ca, invinuirea adusa inculpatului este Intemeiata,
actiunile acestuia just incadrandu-le in dispozitia art. 27, 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Referitor la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel
a retinut ca, prima instantd corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii persoanei vinovate.

A reiterat ca prima instantd justificat a considerat necesard stabilirea
pedepsei de cea mai severd categorie, sub forma de inchisoare, pe un termen
maxim si anume: - pentru episodul infractional savarsit la data de 11.08.2020,
in baza art. art. 27, 186 alin. (2) lit. d) inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, - pentru episodul infractional
sdvarsit la data de 29.08.2020, in baza art. art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate , fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd de 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In final, efectudnd o analizi complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sdu in
viata sociala, precum si cel inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate,
a considerat neintemeiate alegatiile titularilor dreptului de apel in vederea
aplicarii unei pedepse mai blande.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Gafton Mihai in numele inculpatului, prin care invocand incidenta
pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a
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solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care lui Popovici Victor sa-i fie aplicatd o pedeapsa non-privativa de
libertate.

5.1. In sustinerea recursului avocatul Gafton Mihai invoca:

- inculpatul are loc permanent de trai, cu viza de resedinta in r-nul
Rezina, s. Cuizduca si poate executa o pedeapsa neprivativa de libertate la
locul de trai;

- inculpatul s-a cdit sincer de comiterea infractiunilor, a colaborat
cu organul de urmadrire penald, nu s-a eschivat de la organul de urmdrire
penald, totodata inculpatul a recunoscut incorectitudinea actiunilor sale si a
promis ca nu va mai admite in viitor astfel de actiuni, cat si alte actiuni cu
caracter infractional, a colaborat cu organul de urmadrire penald, nu este
prezenta starea de recidiva in sdavarsirea infractiunilor, prejudiciul material a
fost restituit partilor vatamate, totodata partile vatdmate nu au inaintat
actiune civilg;

- invocandu-se necesitatea aplicdrii unei pedepse mai blande reiesind
din personalitatea inculpatului, instanta de apel s-a limitat doar la simpla
constatare a legitimatii sentintei primei instante si s-a afiliat In mod
nejustificat acestia.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra
recursului avocatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata cd partea apardrii
invocd temeiurile pentru declararea recursului ordinar prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, insa reiesind din esenta
argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de recurs criticd decizia
instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume invoca dezacordul cu
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modalitatea de individualizare a pedepsei penale, potrivit caruia hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, in partea
ce tine de corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate
inculpatului Popovici Victor, intrucat celdlalt temei de casare nominalizat in
recurs, nu a fost motivat de cdtre apdrare, iar in circumstantele in care
recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apardrii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal atesta ca
apdrarea considera ca inculpatului Popovici Victor, i-a fost stabilitda o
pedeapsd prea aspra, sustinand in acest sens cd acestuia urma sa-i fie aplicata
o pedeapsda mai blanda reiesind din personalitatea inculpatului, insa
analizand argumentele mentionate In raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conducd instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte. Legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practicd a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tindand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa
i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza
cdruia persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea specialda a Codului penal in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blandd - amendd, pand la cea mai aspra -
detentiune pe viata. In conformitate cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, o pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative, prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este In masurd sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezultd, ca prin sentinta primei instante, Popovici
Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
27, 186 alin. (2) lit. d), art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i-se
pedepsele dupa cum urmeaza:

- in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pentru episodul sdvarsit la
data de 11.08.2020, inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pentru episodul
infractional savarsit la data de 29.08.2020, inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 84 alin. (1)
Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Popovici
Victor pedeapsa definitivd de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta
de apel.

Instanta de al doilea grad de jurisdictie judecand apelul declarat de
partea apdrarii, instanta de apel a conchis, ca la stabilirea pedepsei
inculpatului Popovici Victor, prima instantd a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, in limitele sanctiunii prevazute de infractiunile incriminate.

Astfel, cu referire la solicitarea apdrarii potrivit careia inculpatului
Popovici Victor sd-i fie stabilita o pedeapsa mai blandd, si anume o pedeapsa
non privativd de libertate, Colegiul penal retine cd aceasta corect a fost
respinsd de catre instanta de apel, care just a retinut ca scopul pedepsei penale
prevazut la art. 61 Cod penal, in privinta inculpatului, poate fi realizat doar
prin izolarea de societate a acestuia, tinand cont de comportamentul si
personalitatea inculpatului, si anume cd acesta a savarsit doua infractiuni mai
putin grave, iIn prezenta circumstantei atenuante si agravante, se
caracterizeaza drept o persoana care nu este la prima abatere de la legea
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penald, pentru care activitatea infractionala constituie o indeletnicire,
manifestand in asa mod o desconsiderare vadita fata de relatiile sociale la care
a atentat prin faptele incriminate.

Instanta de recurs ordinar mentioneaza cd, criticile formulate de
recurent au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si
ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in
prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si
a cdrei reluare nu se mai impune, (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus
Spania), or notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat
succint decizia, fie prin preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa
examineze In mod real intrebdrile esentiale care i-au fost adresate (hotdrarea
CtEDO Boldea versus Romania), avand in vedere si faptul ca verificand
hotdrarea judecadtoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, nu se identifica existenta si a altor motive care, analizate
din oficiu, sa duca la casarea deciziei recurate.

In acest context, Colegiul mentioneaza cd la examinarea cauzei, instanta
ierarhic inferioard just a respins argumentul apelantului privind aplicarea
unei pedepse mai blande non privative e libertate, ca fiind neintemeiat, astfel
corect concluzionand ca la stabilirea pedepsei inculpatului Popovici Victor,
instanta de judecatda a tinut cont de atitudinea inculpatului fata de cele
sdvarsite, de comportamentul ultimului, In opinia instantei, aplicarea
pedepsei neprivative de libertate nu va fi suficientd pentru corectarea
inculpatului si pentru atingerea scopului legii si pedepsei penale.

Ca urmare, instanta de recurs ordinar mentioneaza faptul ca
circumstantele la care face referire apdrarea in cererea de recurs, au fost luate
in consideratie de catre instantele de fond, la aplicarea pedepsei cu inchisoare
inculpatului Popovici Victor, care au tinut cont de personalitatea acestuia, si
corect au concluzionat ca scopul legii penale in speta poate fi realizat doar
prin izolarea de societate a inculpatului Popovici Victor, intrucat efectuand o
analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului,
urmadrind In acest sens comportamentul sau in viata sociald, precum si cel
inainte si dupa sadvarsirea infractiunii incriminate, considera neintemeiate
alegatiile titularilor dreptului de apel in vederea aplicdrii unei pedepse mai
blande.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond si de apel
individualizand pedeapsa inculpatului au tinut cont de prevederile legale
expuse supra si au motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in
baza tuturor circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru
stabilirea pedepsei, si prin urmare, instanta de recurs considerd, ca instantele
corect au concluzionat ca o pedeapsa cu inchisoare, va asigura scopul acesteia,
din care motiv nu pot fi retinute argumentele recurentului privind aplicarea
unei pedepse mai blande in privinta inculpatului Popovici Victor.



Urmare, erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedurd penald nu se confirmd, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

In contextul expus mai sus, Colegiul penal conchide, ci pedeapsa
aplicata inculpatului este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele legii, iar argumentele recursului In acest sens sunt
neintemeiate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gafton
Mihai in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Popovici
Victor xxxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 27 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



