Dosarul nr. 1re-45/2022
(1-21117001-01-1r/e-28032022)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de petitionarul Morosan Gheorghi, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 28 decembrie
2021,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.08.2021-18.11.2021;
Instanta de recurs: 09.12.2021-28.12.2021;
Instanta de recurs in anulare: 28.03.2022- 06.04.2022.

constata:

1. La data de 04.08.2021 Morosan Gheorghi, in baza art. 313 Cod de procedura
penald a contestat ordonanta procurorului in Procuratura raionului Drochia, Serghei
Grosu, din 18.03.2021 privind refuzul in incepere a urmaririi penale si ordonanta de
respingere a plangerii din 08.07.2021 emisd de Procurorul adjunct-interimar al
Procurorului-sef al Procuraturii raionului Drochia Sergiu Marcautan.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 18 noiembrie 2021 s-a
respins ca vadit neintemeiata plangerea depusa de petitionarul Morosan Gheorghi
privind anularea ordonantei din 18.03.2021 privind refuzul in inceperea urmaririi
penale si a ordonantei de respingere a plangerii din 08.07.2021.

2. Legalitatea incheierii a fost contestata cu recurs de cdtre petitionarul Morosan
Gheorghi, prin care a solicitat anularea incheierii, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care incheierea si ordonanta procurorului din 08.07.2021 sa fie anulate, cu
dispunerea efectudrii unui control obiectiv, multilateral si sub toate aspectele.

In motivarea recursului, s-a indicat ca nu este de acord cu incheierea Judecatoriei
Drochia sediul Centrai din 18 noiembrie 2021, deoarece cauza penald nu a fost
cercetata obiectiv si multilateral.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 decembrie 2021,
a fost respins recursul declarat de petitionar, cu mentinerea incheierii contestate fara
modificari.



4.1 Tn motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat c, nu a fost
stabilit faptul ilegalitatii ordonantei din 18.03.2021 emisa de procurorul 1in
Procuratura raionului Drochia privind refuzul inceperii urmaririi penale, precum si nu
a fost stabilit faptul ilegalitatii ordonantei din 08.07.2021 privind respingerea
plangerii petitionarului Morosan Gheorghi, intrucat la adoptarea acestor ordonante au
fost respectate intocmai prevederile art. 19 alin. (3) si 254 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a considerat ca corect s-a concluzionat faptul cd organul de
urmarire penald a cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele
invocate in plangerea depusa de petitionar si a intreprins toate masurile prevazute de
lege pentru a evidentia circumstantele care dovedesc ca afirmatiile si argumentele
petitionarului nu corespund adevarului si sunt declarative. Or, pe caz au fost efectuate
investigatii, cu cercetarea sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, prin prisma
invocdrilor petitionarului.

In cazurile in care ordonanta de neincepere a urmdririi penale si clasarea
procesului penal a fost adoptata legal, reluarea cercetarii poate avea loc numai daca
apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmarii penale
a afectat hotirarea respectiva. In plangerea inaintatd petitionarul nu s-a referit la
existenta unor fapte noi, recent descoperite sau la careva vicii fundamentale, care ar
fi influentat ordonantele procurorilor, nu a indicat nici ce drepturi si libertati 1 se
pretindeau a fi incalcate.

Prin prisma art. 100- 101 Cod de procedura penald. Instanta de recurs a
concluzionat cd, la adoptarea hotararii procurorul era in drept sd aprecieze probele
acumulate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.
In cazul dat procurorul la emiterea ordonantei privind refuzul in inceperea urmaririi
penale a apreciat fiecare proba acumulatd adoptand o hotararea legala si intemeiata,
iar afirmatiile petitionarului poarta un caracter declarativ si lipsit de suport probatoriu.

Subsecvent, instanta de recurs nu a atestat incédlcarea din partea organelor de
drept a accesului liber la justitie stipulat in art. 20 al Constitutiei RM, mai mult ca
atat, pretinsa sustragere invocata de Morosan Gheorghi a fost apreciata abstracta, fara
acoperire de probatoriu elocvent, fiindca soarta juridica a bunurilor pretinse a fi
sustrase urma sa se decida de instanta civila de vreme ce organul de urmarire penala
nu avea competenta de a decide care bunuri au apartinut sotilor inainte de incheierea
casatoriei si care erau cele care au fost dobandite de ei in timpul césatoriei in baza
unui contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu titlu gratuit si, respectiv,
erau proprietatea exclusiva a sotului caruia i-a apartinut sau care le-a dobandit.
Totodata, bunurile fiecaruia dintre soti puteau fi declarate proprietate a lor comuna in
devalmasie dacd se constata ca in timpul casatoriei s-au facut din mijloacele lor
comune investitii care au sporit simtitor valoarea acestor bunuri, in privinta carui
segment civil organul de urmarire penald nu avea competenta de a hotari.

4.2 In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedura penald, hotirarea
instantei de recurs a devenit irevocabila.



5. Impotriva deciziei instantei de recurs, petitionarul Morosan Gheorghi a
declarat recurs in anulare, prin care solicitd casarea deciziei Curtii de Apel Bélti din
28 decembrie 2021 si a incheierii Judecatoriei Drochia, sediul Central din 18
noiembrie 2021.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu solutia instantei de recurs,
argumentand din punctul sdau de vedere cele intamplate, indicand lipsa cercetarii
detailate a materialelor cauzei de catre ofiterii organului de urmarire penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Hotararea judecatoreasca irevocabild, impiedica redeschiderea procesului penal
cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de catre Colegiul
penal.

Or, Colegiul reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si
anume, cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este
declarat repetat.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare Tnaintat, in cazul
in care se constata cd acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 455
Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de proceduri penali, se specificd cerintele cirora
trebuie sd corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresa a
temeiurilor prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor judecdtoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta, se constata ca
chestiunea care a fost examinatd de catre prima instanta si, ulterior de catre instanta
de recurs, prin care a fost mentinuta incheierea judecatorului de instructie, adoptata
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in ordinea reglementatd de art. 313 Cod de procedura penala precum, nu sunt
susceptibile de a fi atacate, nu cad sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce poate fi contestata cu recurs
in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva acesteia este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacatad cu recurs
in anulare.

Cele enumerate supra indicd cd, respectivul recurs in anulare, in aspectul
nominalizat, adica fiind declarat impotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile, dar
prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

In asemenea conditii, Colegiul penal conchide ca titularul recursului nu a
respectat cerintele legale cu privire la Intocmirea unei cereri de recurs in anulare,
ignorand prevederile art. 455 Cod de procedura penala in acest aspect.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul Morosan
Gheorghi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
decembrie 2021, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 26 mai 2022.

Presedinte: Nadejda Toma
Judeciatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



