Dosarul nr. 1ra-136/22
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2021, in cauza penald in
privinta lui

Usurelu Serghei XXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 01.07.2020 — 17.09.2020.
Instanta de apel: 07.10.2020 — 19.10.2021.
Instanta de recurs: 27.01.2022 — 13.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17 septembrie 2020, pronuntata
In urma examinadrii cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Usurelu
Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. f) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea in penitenciar de tip
semilnchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti care implicd
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu fixarea unui termen de probatiune de 4 (patru) ani.

A fost dispusa incasarea de la Usurelu Serghei in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 4 480 (patru mii patru sute optzeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Usurelu Serghei, pe parcursul anului 2019 si pand la 20.05.2020,
urmdrind scopul punerii ilegale in circulatie a drogurilor in proportii mari si
obtinerii de foloase in urma instrdindrii lor, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevaziand urmdrile si admitind in mod congtient



survenirea lor, contrar prevederilor Legii cu nr. 382-X1V din 06.05.1999, cu privire
la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, care stabileste
restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante, de la persoane nestabilite de
organul de urmdrire penald, intentionat, a procurat droguri de origine vegetald
produse din plantele de cinepd, pe care ulterior le-a transportat la domiciliul siu
amplasat pe adresa mun. Xxxxxxx, str. xxxxx, unde le-a prelucrat si pdstrat in
scopul instrdindrii lor ulterioare citre potentialii consumatori.

La data de 20.05.2020, in perioada orelor 08%-10%, in cadrul cauzei penale
nr.2019670311, a fost efectuatd actiunea de wurmdrire penald - perchezitia
domiciliului cet. Usurelu Serghei amplasati pe adresa mun. Ungheni, str. xxxxx in
rezultatul cdreia, in setul de dulapuri din dormitorul apartamentului, au fost
depistate si ridicate urmdtoarele obiecte dupd cum urmeazd: 20 (doudzeci) pachetele
improvizate din fragmente de hartie ambalate intr-o cutie de la chipsurile ,, Pringles”,
2 (doud) pachete improvizate din hdrtie pdstrate intr-o capsuld polimerici de culoare
alb-albastru, un pachet din polietilend de culoare albd pdstrat intr-o capsuld
polimericd de culoare orange, 7 (sapte) pachete improvizate din hdrtie pastrate intr-o
cutie metalici ,, Parmissimo”, 9 (noud) pachete improvizate din hdrtie pdstrate intro
cutie ,,Pringles”, un pachet polimeric transparent pdstrat intr-o cutie metalicd verde
,Burro Chiarificato” si doud pachete din hdrtie, in care, in fiecare din ele, se continea
cite o masd vegetald de culoare verde, uscatd, mdruntitd, cu miros specific.
Deopotrivi cu aceasta, in acelasi loc, au fost depistate si ridicate, un tub metalic cu
mustuc la un capdit, destinat consumului de marijuana prin fumat, cu depuneri de
culoare cafenie pe peretii interiori, un cintar electronic de scard micd destinat
cantdririi drogurilor, o risnitd de culoare rosie in formd de popice pentru bowling
destinatd prelucrdrii frunzelor de cianepd si obtinerii unei mase vegetale omogene, pe
suprafetele cdirora se aflau particule de masd vegetald de culoare verde, uscatd cu
miros specific, precum si o cutie polimericid ,, AIR Action” in care se aflau mai multe
seminte de culoare cafenie, uscate.

Potrivit raportului de expertizd judiciard nr. 34/12/2-R-429 din 29.05.2020,
masele vegetale de culoare verde, uscate, maruntite din cele 20 (doudzeci) pachetele
improvizate din fragmente de hdrtie ambalate intr-o cutie de la chipsurile , Pringles”,
2 (doud) pachete improvizate din hdrtie pdstrate intr-o capsuld polimericd de culoare
alb-albastru, un pachet din polietilend de culoare albd pdstrat intr-o capsuld
polimericd de culoare orange, 7 (sapte) pachete improvizate din hdrtie pdstrate intr-o
cutie metalicd , Parmissimo”, 9 (noud) pachete improvizate din hdrtie pdstrate intr-o
cutie ,, Pringles”, un pachet polimeric transparent pdstrat intr-o cutie metalicd verde
,Burro Chiarificato” si doud pachete din hirtie, depistate si ridicate la 20.05.2020 in
rezultatul perchezitiei domiciliului cet. Usurelu Serghei XXXX, reprezinti substanta
stupefiantd marihuana (amestec compus din pdrtile terminale a plantei de cinepi
(cannabis) cu flori, frunze si fird tulpina centrald, care contine tetrahydrocannabinol)



cu masa totald de 50,958 grame (masd uscatd).

Depunerile de culoare cafenie, de pe suprafetele tubului metalic, depistat in
acelasi loc, reprezintd substanta stupefiantd rdsind de cannabis, care contine
tetrahydrocannabinol cu masa de 0,138 grame (masd uscatd). Particulele de masd
vegetald de culoare verde, uscate, mdaruntite de pe suprafetele cintarului electronic si
de pe peretii interni ai risnitei depistate si ridicate in acelasi domiciliu, reprezintd
substanta stupefiantd marijuana (amestec compus din pdirtile terminale a plantei de
cianepd (cannabis) cu flori, frunze si fard tulpina centrald, care contine
tetrahydrocannabinol) cu masa totald dc 0,079 grame (masd uscatd). Semintele cu
masa de 10,700 grame, de culoare cafenie, uscate, ambalate intr-o cutie polimerici
LAIR Action”, reprezintd seminte mature (coapte) de cannabis (cinepd) care nu
contine compusi stupefianti, respectiv la categoria de substante stupefiante nu se
atribuie.

Tot el, actiondnd in mod intentionat si urmdrind acelasi scop infractional, a
pastrat in automobilul propriu de model ,BMW” seria 5, culoare gri, cu numdrul de
inmatriculare XXX XXX, parcat in curtea blocului de locuit de pe adresa mun.
Ungheni, str. xxxxx, un pachetel improvizat din hdrtie de ziar, in care se afla o masa
vegetald de culoare verde, uscatd, mdaruntitd, cu miros specific, ce a fost depistat intre
bancheta din fati a pasagerului si portierd, la 20.05.2020, intre orele 1020 - 1100, in
cadrul perchezitiei legal autorizate din cadrul aceleiasi cauze penale.

Potrivit raportului de expertizd judiciard nr. 34/12/2-R-428 din 25.05.2020,
masa vegetald de culoare verde, uscatd, maruntitd ambalatd intr-un pachet din hartie
de ziar, depistat si ridicat la 20.05.2020 in rezultatul perchezitiei automobilului cet.
Usurelu Serghei, de model ,BMW” seria 5, de culoare gri, cu numdrul de
inmatriculare XXX XXX, reprezintd substanta stupefiantd marijuana (amestec
compus din partile terminale a plantei de cinepd (cannabis) cu Hori, frunze si fird
tulpina centrald, care contine tetrahydrocannabinol) cu masa de 0,992 grame (masi
uscatd). Astfel, pe parcursul anului 2019 si pdnd la 20.05.2020, Usurelu Serghei
XXXX, a transportat, produs, pdstrat si prelucrat in scop de instrdinare, cantitatea
totald de 52,029 grame de substantd stupefiantd marijuana si 0,138 grame substantdi
stupefiantd rdsind de cannabis, care potrivit, Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantititile acestora, aprobatd prin Hotdrdrea de Guvern nr. 79 din
23.01.2006, constituie proportii mari.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Usurelu
Serghei a comis infractiunea prevdzutd de art. 217! alin (3) lit. f) Cod penal -
producerea, procurarea, pdstrare sau alte operatiuni ilegale cu droguri, sivdrsite in
scop de instrdinare, in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat
admiterea integrald a cererii de apel, casarea partiald a sentintei, rejudecarea



cauzei de cdtre instanta de apel, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul Usurelu Serghei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, sa 1i fie stabilitd o pedeapsa
sub formd de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita anumite activitati care implica gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani si sa fie mentinuta, in rest,
sentinta din 17 septembrie 2020 fara modificari.

3.1 In motivarea cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- pedeapsa penala aplicata inculpatului, in baza art. 217! alin.(3) lit. f)
Cod penal este una ilegald, neintemeiata si nemotivata;

- instanta a aplicat inculpatului o pedeapsa neproportionala faptei
infractionale, netinand seama de personalitatea inculpatului si consecintele
infractiunii;

- pedeapsa penald aplicatd lui Usurelu Serghei incorect a fost stabilita,
fiind necesar ca in privinta inculpatului sd fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executarea reald, izolarea acestuia de societate, fiind necesara in
raport cu actiunile comise, pericolul social al faptelor si personalitatea
inculpatului. Pedeapsa de inchisoare il va determina pe inculpat sa
constientizeze inca o data fapta comisa, sa se resocializeze, sa se corecteze, sa
se reeduce si pe viitor sa se retina de la comiterea faptelor penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2021 a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in
partea individualizarii pedepsei si pronuntatd o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Usurelu Serghei recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal - la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, in conformitate cu art.90' Cod
penal, pedeapsa aplicatd de 3 (trei) ani, s-a dispus a fi executata in felul
urmator:

- Termenul de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare urmeaza a fi executat
in penitenciar de tip semiinchis.

- Termenul de 1 (un) an si (6) luni se suspendd conditionat pe un termen
de probatiune de 2 (doi) ani.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci la
pronuntarea sentintei, prima instantd, corect, a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a concluzionat cd inculpatul a comis infractiunea imputata,
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a statuat ca Usurelu Serghei a comis infractiunea



prevazutd de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal - producerea, procurarea, pdastrare
sau alte operatiuni ilegale cu droguri, sdvdrsite in scop de instrdinare, in proportii
mari.

Instanta de apel a retinut ca sentinta se contesta in partea individualizarii
pedepsei penale, temei pentru a interveni in sentinta din oficiu, conform art.
409 alin.(2) Codul de procedura penala, au lipsit.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronatd solutia instantei de fond
privind individualizarea pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, iar discordanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al circumstantelor cauzei coroborata cu procedura
in care a fost examinata cauza penala si anume stabilirea pedepsei conform
limitelor art. 364! Cod de procedura penald, in concluzie fiind ignorate unele
aspecte evidente, ce au relevat drept consecintd pronuntarea unei concluzii
premature si gresit motivate in privinta aplicdrii unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei, urmeaza sa se tina
cont cd, Usurelu Serghei a comis o infractiune care parte din categoria celor
grave, de personalitatea inculpatului, inclusiv de faptul cd, anterior nu a fost
judecat (f.d. 104), la evidenta medicului psihiatru/narcolog nu se afla (f.d.
106,107,108), 1a locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 110). Totodatd, in
conformitate cu prevederile art. 76 Codul penal, a retinut in calitate de
circumstanta atenuanta cdinta sincera precum si recunoasterea vinovatiei,
inclusiv in conformitate cu prevederile art.77 Codul penal, circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Subsecvent celor mentionate, tinand cont de principiile generale de
stabilire a pedepsei, de caracterul infractiunii, care este una grava, avand in
vedere noile limite ale pedepsei determinate potrivit art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, luand in consideratie prezenta circumstantelor atenuante
si lipsa celor agravante, instanta de apel a considerat cd, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, in privinta
inculpatului Usurelu Serghei este echitabild stabilirea unei pedepse sub
formd de inchisoare pe un termen de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis,
aceastd pedeapsa fiind echitabila si rezonabila in raport cu fapta comisa.

In decizie s-a mentionat ¢, dup# individualizarea pedepsei si stabilirea
duratei si cuantumului acesteia, iIn cazul stabilirii Inchisorii, sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa
stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, In perspectiva
personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia
ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii



pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta de
judecata.

Instanta de apel, tinand cont de multitudinea circumstantelor care
descriu infractiunea respectivda nu a considerat rational faptul ca, prima
instantd a dispus suspendarea in intregime a executdrii pedepsei, in acest
sens gasind veridice si aplicabile argumentele invocate in apel.

Instanta de apel a relevat cd, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima
instantd a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, a suspendat conditionat
executarea pedepsei stabilite in privinta inculpatului Usurelu Serghei fara a
motiva necesitatea solutiei respective si fara a da eficienta cuvenita
prevederilor art. 61 si art. 75 Cod penal. In contextul dat, instanta de apel a
statuat cd, pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea intregii
pedepse, nu este echitabild, intrucat nu este capabilda de a contribui la
realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane.

Instanta a remarcat cd, aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal, nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masura oferitd persoanei prin
lege de a demonstra cd infractiunea comisd este un incident in viata acesteia.

Avand in vedere cele mentionate si tinand cont de prevederile art. 364!
Cod de procedura penala, de art. 90! Cod penal, instanta de apel a considerat
necesar ca pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, stabilita
inculpatului Usurelu Serghei sa fie executata partial cu suspendarea
executarii pedepsei, prin aplicarea art. 90! Cod penal, si anume pedeapsa de 3
(trei) inchisoare, urmand a fi executata prin stabilirea unui termen real de
executare a pedepsei inchisorii de 1 (un) an si 6 (sase) luni in penitenciar de
tip semiinchis, iar cealalta parte a pedepsei de 1 (un) an si 6 (sase) luni a fi
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a mentionat ca astfel, stabilirea perioadei de probatiune in marimea
indicatd va asigura, un comportament adecvat al inculpatului si va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Instanta de apel a statuat ca ansamblul de imprejurari ale spetei impun a
concluziona, precum ca corectarea si reeducarea lui Usurelu Serghei este
posibila prin modalitatea de executare aleasa de catre instanta de apel, care
este In acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere faptele comise,
urmadrile produse, personalitatea inculpatului si situatia familiald a acestuia,
iar pedeapsa non-privativa de libertate, In privinta inculpatului nu poate fi
aplicata, deoarece nu-si va atinge scopul deplin.

Instanta de apel a reiterat cd, infractiunile privind circulatia ilegald a



substantelor narcotice prezinta un interes public major pentru intreaga
societate si punerea invinuitului Usurelu Serghie in libertate, influenteaza
negativ perceperea de catre cetdteni a luptei cu drogurile, considerand
plauzibile si alegatiile partii acuzarii, invocate in cererea de apel, or, datorita
semnificatiei deosebite a impactului social pe care il are savarsirea in societate
a unor astfel de infractiuni, se are in vedere cele din domeniul circulatiei
ilegale a substantelor narcotice, nu pot fi valorificate in favoarea inculpatilor
ca si circumstante atenuante, circumstantele personale ale acestora, intrucat
au lezat profund niste valori sociale concrete ocrotite de lege prin comiterea
lor.

Instanta de apel a subliniat cd, pedeapsa stabilita inculpatului Usurelu
Serghei este una echitabila, tinand cont de circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului, iar stabilirea doar a unei pedepse neprivative de
libertate fiind neproportionald si inechitabild in coraport cu fapta comisa de
inculpat, cu persoana inculpatului care poate fi reeducat si prin pedeapsa
penala sub formd de inchisoare, fiind in stricta concordanta cu scopul legii
penale, de reeducare si corectare a persoanei condamnate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Usurelu Serghei, prin care invocand incidenta pct. 6) si 10) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotdrari de mentinere a
sentintei.

5.1 In sustinerea recursului inculpatul invoci c:

- instanta de apel a dat prioritate unor principii generalizate, invocand in
sprijinul solutiei adoptate, drept argument, faptul ca legiuitorul ofera
posibilitatea adoptarii unei decizii noi, casand hotararea instantei inferioare;

- instanta de apel nu a indicat concret de ce nu este de acord cu
argumentarea primei instante ca reeducarea, resocializarea inculpatului poate
fi atinsa si prin suspendarea conditionatd a intregului termen de executare a
pedepsei cu inchisoarea, dar nu prin executarea reald a unei pdrti din
termenul de pedeapsa cu inchisoarea;

- legalitatea solutiei instantei de fond este justificatd si prin faptul ca s-a
argumentat prin examinarea detaliata a materialelor probatorii, a conditiilor
de trai a inculpatului, ca locuieste cu tatdl de o varsta inaintata, de care
urmeaza sa aiba grija, ca se caracterizeaza pozitiv, lipsa antecedentelor,
recunoasterea vinovatiei etc.;

- la ziua de azi, cand mai multe state, inclusiv si din Comunitatea
Europeana in fenomenul contracardrii justifica si legalizeazd spre consum
preparatele din marijuana, astfel direct sau indirect indicand spre lipsa
gravitatii fenomenului de consum a acesteia, a considerat oportun a nu fi



utilizatd sintagma de interpretare a unui pericol sporit in societate, gravitatea
exclusiva a faptei, etc.;

- instanta de apel nu a argumentat cu claritate fiecare motiv al apelului
procurorului, invocand doar ca solutia instantei de fond este eronatd, iar
motivele apelului sunt veridice;

- fiind stabilitd spre executare reald, chiar si partial, o pedeapsa cu
inchisoarea - cea mai aspra pedeapsa in acest caz, instanta de apel nu a
argumentat cu claritate necesitatea aplicarii unei pedepse mai aspre in
detrimentul uneia mai blande, non privative de libertate, deoarece astfel nu
va fi atins scopul impus de legislator, generand in acest caz o reactie de
neeficienta a scopului pedepsei penale din partea inculpatului Usurelu
Serghei.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de cdtre inculpat, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, si anume, referindu-se la situatiile in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat



pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, Colegiul penal atestd cd, in esentd, recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului si critica decizia instantei de apel numai cu
referire la pedeapsa stabilitd, solicitand aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sd se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asttel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pand la cea mai aspra - detentiune pe viata.

Potrivit sentintei, Usurelu Serghei, recunoscut vinovat de sdvarsirea



infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati care implicd gestionarea substantelor narcotice
pe un termen de 4 ani, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, i-a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei cu fixarea unui termen de
probatiune de 4 ani.

Prin decizia instantei de apel, lui Usurelu Serghei i-a fost stabilita
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 3 ani, prin aplicarea
prevederilor art. 90! Cod penal, i-a fost suspendata partial executarea
pedepsei: 1 an si 6 luni — executarea pedepsei in inchisoare si 1 an si 6 luni -
suspendare conditionatd pe un termen de probatiune de 2 ani.

Pedeapsa prevazuta de art. 217! alin. (3) Cod penal pentru persoanele
tizice prevede inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 3 la
5 ani.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele
cauzei, Colegiul considerda cd, In prezenta spetd acesta nu si-a gasit
confirmarea, iar instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, si-a motivat just solutia
adoptatd, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si art. 364! Cod de
procedura penala.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci inculpatul
Usurelu Serghei a comis o infractiune gravd, cd anterior nu a fost judecat, la
evidenta medicului psihiatru/narcolog nu se afld, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv. Totodatd, a retinut in calitate de circumstanta
atenuanta cdinta sincera si recunoasterea vinovatiei si nu a stabilit
circumstante agravante.

Colegiul atesta ca pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de
apel este echitabild, legala si bine individualizatd, aplicata in limitele fixate in
partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, In cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare,
dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului
de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului
trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se
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corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei poate fi
atins si prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe un
termen de proba.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se
masoard dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand
ca celelalte doud criterii aldturate si distincte - persoana infractorului si
imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute
in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol
social concret al activitatii infractionale savarsite.

Aplicarea prevederilor articolelor 90 si 90! Cod penal nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsd, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de el este un incident in viata acesteia.

Instantele de judecatd au alternativa de aplicare a prevederilor articolelor
90 si 90! Cod penal, cu conditia indicarii motivelor condamnadrii cu
suspendare a executarii pedepsei. In contextul dat, instanta de recurs, totusi
precizeaza, ca prin indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci
doar o vocatie a acestuia la aceastd masura de individualizare judiciard a
pedepsei.

In ce priveste argumentele recurentului cu privire la posibilitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate,
deoarece analizand decizia atacatd, se constatd cd instanta de apel si-a
motivat solutia in ce priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in
privinta inculpatului, concluzionand ca nu este posibila suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

In acest sens, Colegiul este de acord cu concluzia instantei de apel,
precum ca ,infractiunile privind circulatia ilegald a substantelor narcotice prezintd
un interes public major pentru intreaga societate si punerea invinuitului Usurelu
Serghie in libertate, influenteazd negativ perceperea de cdtre cetiteni a luptei cu
drogurile, considerdnd plauzibile si alegatiile partii acuzdrii, invocate in cererea de
apel, or, datoritd semnificatiei deosebite a impactului social pe care il are sdvdrsirea in
societate a unor astfel de infractiuni, se are in vedere cele din domeniul circulatiei
ilegale a substantelor narcotice, nu pot fi valorificate in favoarea inculpatilor ca si
circumstante atenuante, circumstantele personale ale acestora, intrucit au lezat
profund niste valori sociale concrete ocrotite de lege prin comiterea lor”.

Tinand cont de prevederile legale, Colegiul penal considera intemeiate
considerentele instantei de apel ca, suspendarea partiald a executdrii pedepsei
in privinta lui Usurelu Serghei este una echitabila, in strictd concordanta cu
scopul legii penale, de reeducare si corectare a persoanei condamnate.
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In atare imprejurari, Colegiului penal considerd ci instanta de apel a
tinut cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa
echitabild si conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate
criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare
a acesteia stabilitd In sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in
asa fel, incat acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevdzute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Usurelu Serghei de catre instanta de
apel, a fost aplicatd in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat de catre inculpat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Usurelu Serghei XXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata este pronuntata la 27 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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