Dosarul nr. 1ra-623/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, lurie
Bejenaru,

judecind in sedintd publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2013, in cauza penala in
privinta lui

Bejenari  lvan  Gheorghe,
nascut la 28.02.1984, originar si
locuitor al s. Bulboci, r-nul
Soroca.

Datele referitoare la termenul
de examinare a cauzei:

- de la 31 mai 2013 pina la 06
septembrie 2013 (prima
instantda)

- de la 22 octombrie 2013 pina la
18 decembrie 2013 ( instanta de
apel)

- de la 18 februarie 2014 pind la
06 mai 2014 (instanta de
recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de
judecatori.

Avocatul Cornelia Gorencu si inculpatul, care au pledat pentru respingerea
recursului, cu mentinerea hotaririi atacate.

Colegiul penal largit asupra recursului in cauza,
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 06 septembrie 2013, Bejenari Ivan, pe

baza probelor administrate in faza de urmarire penala, a fost condamnat in baza art.

145 alin.(1) Cod penal, fapta fiind recalificata din prevederile art. 145 alin.(2) lit. j)
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Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip inchis.

2. Instanta de fond a constatat ca, Bejenari Ivan, la 11 aprilie 2013, in jurul
orelor 13:00 — 17:00, aflindu-se impreuna cu Zaveruha Grigore, intr-o gospodarie
parasita din s. Bulboci, r-nul Soroca, care anterior a apartinut cet. Gornea Catina,
fiind in stare de ebrietate, a intrat cu ultimul intr-un conflict aparut din cauza unei
datorii avute catre victima, in suma de 1000 lei, in cadrul caruia, Zaveruha
Grigore a scos din buzunar un cutit si a incercat sa-l1 loveasca, inculpatul
aparindu-se l-a deposedat pe ultimul de cutit dupa care, intentionat cu aceeasi arma
I-a aplicat 4 lovituri cu cutitul 1n regiunea cutiei toracice, cauzindu-i astfel, lui
Zaveruha Grigore, leziuni corporale incompatibile cu viata in rezultatul carora a
decedat.

3. Sentinta instantei de apel a fost contestata de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei decizii prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 145 alin.(2) lit. j) Cod
penal, si luind in consideratie prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, ai
stabili o pedeapsa de 13 ani si 4 luni Inchisoare, cu executarea €i in penitenciar de
tip inchis.

Apelantul, si-a manifestat dezacordul in privinta gresitei incadrari juridice de
catre instanta de fond, iar afirmatia instantei precum ca, din spaima inculpatul i-a
aplicat victimei 4 lovituri cu cutitul, a considerat-0 necorespunzatoare
circumstantelor cauzei stabilite in cadrul cercetdrii judecdtoresti, odatd ce in
sedinta de judecatd s-a stabilit faptul ca, inculpatul a avut posibilitatea de a evita
omorul lui Zaveruha G.,, intrucit din declaratiile acestuia depuse sub juramint, s-a
constatat ca partea vatamata a scos din buzunar cufitul ca sa-l atace, iar
inculpatul 1-a lovit cu pumnul in fata, ultimul cazind jos scapind cutitul din mind.
Din cele relatate reiese ca inculpatul a avut posibilitatea sa se gindeasca la actiunile
sale si urmarile lor.

S-a mentionat ca, pedeapsa lui Bejanari 1., este nejustificat de blindd in
coraport cu fapta comisd de catre inculpat si cu personalitatea acestuia, care a
comis fapta in stare de recidiva, iar dupd comiterea infractiunii a incercat sa
ascunda cadavrul si sa se ascunda de la urmarirea penala.

3.2 Succesorul partii vatamate, Pocitari Olesea, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care, inculpatului sa-i fie
aplicata pedeapsa maxima in limita sanctiunii art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal.

S-a invocat blindetea pedepsei aplicata inculpatului pentru savirsirea infractiunii
mentionate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2013,
care a fost integral pronuntata la 20 decembrie 2013, apelurile declarate au fost
respinse ca nefondate, mentinindu-se sentinta fard modificari.

5. In motivarea solutiei sale instanta de apel a constatat ca de citre instanta de
fond prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, corect a fost stabilita vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal a mentionat cd, argumentele invocate de cdtre procuror si
succesorul partii vatamate, referitor la reincadrarea gresita a actiunilor inculpatului
sunt nefondate, deoarece instanta de fond corect a constatat, ca potrivit Invinuirii
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formulate si probelor prezentate, inculpatul i-a aplicat victimei 4 lovituri cu cutitul
in regiunea toracicd, intr-o perioada de timp relativ scurtd de 5-10 secunde, toate
penetrante si conform p. 4 al raportului de expertiza medico-legala, nr. 43 (f.d 30-
32) au putut provoca decesul.

Instanta de apel a constatat, ca instanta de fond corect a concluzionat lipsa
respectivului semn calificativ, or cruzimea deosebitd se demonstreaza prin intentia
faptuitorului de a-1 cauza victimei suferinte — de ordin fizic sau psihic, care sunt
intense, inutile si prelungite in timp. Cruzimea este inerentd oricdarui omor,
deoarece In momentul omorului victima simte dureri fizice si morale.

Semnul unei cruzimi deosebite existd in cazurile in care inainte de a-i curma
viata sau in procesul savirsirii omorului, victima este supusa torturii, schingiuirilor,
batjocurii.

Instanta de apel a mentionat ca, in prezenta cauza, in conditiile descrise si
constatate, nu poate fi vorba de calificativul ,,deosebita cruzime”.

Totodata instanta de apel s-a expus si in privinga argumentelor privind aplicarea
in privinta inculpatului a unei pedepse blinde, motivind prin faptul ca, acestea sunt
contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de cétre instanta de
fond pe parcursul judecarii cauzei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de fond cu
respectarea prevederilor art. 61, 71, 75 Cod penal, a tinut cont de scopul pedepsei
penale, intru stabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, ce tin de gravitatea faptei, care face parte din categoria infractiunilor
exceptional de grave, urmadrile prejudiciabile, motivul sadvirsirii infractiunii,
personalitatea inculpatului, care este pozitiva, anterior nu a fost condamnat
(anteriorul antecedent fiind stins), a recunoscut vina si s-a cait, stabilindu-i
inculpatului pedeapsa sub formd de inchisoare in limitele sanctiunii pentru fapta
prejudiciabila comisa, in acest sens luind in consideratie si prevederile art. 364/1
alin.(8) Cod de procedura penala, care prevede ca inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza urmaririi penale, a beneficiat de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de legea, in cazul pedepsei cu inchisoare.

6. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs de catre procuror, care
solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la o noud rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecatori.

7. Recurentul, in temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6) 10) Cod de procedura penala,
invoca ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Recurentul nu este de acord cu incadrarea actiunilor inculpatului, iar constatarea
instantei de fond precum ca, loviturile aplicate de inculpat au fost aplicate din
spaimd si nu cu o deosebita cruzime, 0 considerda necorespunzatoare
circumstantelor cauzei stabilite in cadrul cercetarii judecdtoresti, odatd ce in
sedinta de judecata s-a stabilit faptul ca, inculpatul a avut posibilitatea de a evita
omorul lui Zaveruha G.,, intrucit din declaratiile acestuia depuse sub juramint, s-a
constatat ca partea vatamata a scos din buzunar cutitul ca sa-l atace, iar
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inculpatul 1-a lovit cu pumnul in fata, ultimul cazind jos scapind cutitul din mind.
Din cele relatate reiese ca inculpatul a avut posibilitatea sa se gindeasca la actiunile
sale si urmarile lor.

Se mentioneaza ca, pedeapsa lui Bejanari I., este nejustificat de blinda in
coraport cu fapta comisa de catre inculpat si cu personalitatea acestuia, care a
comis fapta in stare de recidiva, iar dupd comiterea infractiunii a incercat sa
ascunda cadavrul si sa se ascunda de la urmarirea penala.

Considera ca, in baza probelor acumulate de catre organul de urmarire penala si
examinate 1n instanta de judecata, pe deplin a fost dovedita vina lui Bejenari 1., in
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal.

8. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta de recurs , respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in baza temeiurilor prevazute la
art. 427 Cod de procedura penala.

Recurentul invocd urmatoarele temeiuri de casare a hotaririi atacate:

- instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre

Procuror;

- decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- faptei savisite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In cazul dat, Colegiul constati ci argumentele respective nu isi gisesc
confirmare 1n speta data, retinind ca, instantele de fond si apel corect au ajuns la o
concluzie justa, privind lipsa in actiunile inculpatului a semnului calificativ
cruzime deosebita, care se caracterizeaza prin, intentia faptuitorului de a-1 cauza
victimei suferinte — de ordin fizic sau psihic, care sunt intense, inutile si prelungite
in timp. Cruzimea este inerentd oricarui omor, deoarece in momentul omorului
victima simte dureri fizice si morale.

Conform doctrinei nationale, notiunea de cruzime deosebita se imbina cu
actiuni sadice, adica cu o tendintd anormala spre cruzime, placere bolnavicioasa de
a vedea pe cineva suferind sau de a pricinui suferinte, semnul unei cruzimi
deosebite exista in cazurile in care, Tnainte de a-i curma viata sau in procesul
savarsirit omorului, victima este supusa torturilor, schingiuirilor, batjocurii sau in
care omorul a fost savarsit prin metode care cu bund-stiinfa vinovatului au fost
imbinate cu aplicarea fata de victima a unor suferinte deosebite (aplicarea unui
numdr mare de leziuni corporale, folosirea unei toxine cu actiune chinuitoare,
arderea de viu, inecarea, indbusirea, lipsa indelungata de hrana, apa etc.).

Potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 43 din 18 aprilie 2013, se
constata ca, la examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat leziuni
corporale in forma de plagi intepat taiate (in total 4), toate penetrante si care au
putut conditiona decesul. Decesul a survenit in urma plagii N 1.

Colegiul penal atesta ca, instantele judecatoresti corect au ajuns la concluzia
privind lipsa in actiunile inculpatului a omorului cu 0 deosebita cruzime.




Din cele relatate, rezulta ca, decesul victimei a survenit imediat dupa prima
lovitura cu cutitul in regiunea toracelui pe stinga cu lezarea pericardului, aortei
ascendente cu tamponada cordului, acesta nefiind supus unei torturi, schingiuiri
sau batjocori.

Argumentele procurorului referitor la pedeapsa aplicata inculpatului in baza
art. 145 alin.(1) Cod penal, a fost obiect de examinare in instanta de apel, care a
verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor dosarului, a respectat intocmai prevederile
art. 414 alin.(1) si 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, indicind temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului procurorului, precum si motivele adoptarii solutiei sale,
inclusiv si 1n latura pedepsei.

Prin urmare se constata ca, la baza sentintei de condamnare au fost puse
probele just apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, stabilindu-i, astfel, faptuitorului o pedeapsa echitabila conform legii in
vigoare.

9. In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca, recursul declarat de
procuror are un caracter declarativ, problemele de drept invocate nu se contin in
materialele dosarului, iar hotarirea instantei de apel este legald si intemeiata, ceea
ce impune solutia respingerii recursului ca inadmisibil.

10. Potrivit art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui
Bejenari lvan Gheorghe, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 mai 2014,

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus

lurie Bejenaru



