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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Enachi Alexandru in numele
inculpatului Musteata Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 29 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Musteata Dumitru XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 23.05.2019 — 28.05.2021.
Instanta de apel: 17.06.2021 — 29.09.2021.
Instanta de recurs: 22.02.2022 — 13.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 mai 2021,
pronuntata in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
Musteata Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal si condamnat in baza acestei
Legi, fiindu-i stabilitd pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala - 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 18 iunie 2019, potrivit cdreia a fost condamnat in baza art.
187 alin. (2) lit. lit. b), e), f) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 (cinci) ani si 3 (trei) luni, fdra amendd, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6 (sase)
ani 4 (patru) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Cererea procurorului, cu privire la iIncasarea solidard din contul
inculpatilor Cojocari Ion si Musteatd Dumitru, in contul statului, a
cheltuielilor de judecata in suma totala de 3 600 lei a fost admisa partial, cu
incasarea solidard din contul inculpatilor Cojocari Ion si Musteatd Dumitru,
in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare, pentru efectuarea raportului de



expertiza judiciard nr. 34/12/1-R893 din 14 martie 2019, costul cdruia este de 3
360 lei. In rest, cererea procurorului s-a respins ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Totodatd, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 mai
2021 a fost recunoscut vinovat cet. Cojocari Ion, insa in privinta acestuia nu a
fost depus recurs ordinar.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat cd, Musteatd Dumitru, la 09 martie 2019, in jurul orei 01:00, fiind in
intelegere prealabild si impreund cu Cojocari Ion prin participatie simpld, in timp ce
se aflau in curtea blocului locativ, amplasat pe str. XXXXX, mun. Chisindu, avind
intentia rapirii mijlocului de transport, fird scop de insusire, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, prin fortarea lacitului au pdtruns in
automobilul de model ,, VAZ 2107” de culoare rogsie, la pret de 7000 lei, cu n/T,,xx xx
xxx”, parcat pe adresa mentionatd, ce apartine cu drept de proprietate cet. Gatapuc
Vitalie. Continudndu-si actiunile infractionale, in circumstante necunoscute, au
fortat transmisia de la motor, dupd care punind in functiune automobilul
nominalizat, s-au deplasat cu acesta pe o distantd aproximativ de 100 m.,
automobilul fiind depistat accidentat pe str. xxxxx, mun. Chisindu.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Musteata
Dumitru a comis infractiunea prevazuta de art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal,
dupa semnele — ripirea mijlocului de transport fird scop de insusire, sdvdrsitd de
doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- inculpatul Cojocari Ion;

- avocatul Enachi Alexandru in numele inculpatului Musteatd Dumitru,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a sentintei, cu
admiterea cererii de impdcare a partilor si incetarea procesului penal.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Alexandru Enachi in
numele inculpatului Musteatd Dumitru a invocat ca:

- In cadrul judecdrii cauzei, instantei de judecatd i-a fost prezentat
acordul de impacare a partilor si cererea de Incetare a procesului in legatura
cu Impdcarea partilor. Instanta de judecatd nu le-a luat in considerare.
Inculpatul Musteata Dumitru s-a impdcat cu partea vatamata pind la
retragerea completului de judecatd in camera de deliberare. Chiar dacad in
privinta sa era emisa o sentintd de condamnare, aceasta sentintda nu era
irevocabila;

- Curtea de Apel s-a pronuntat cu mult mai tarziu dupa impadcarea
partilor. Astfel, se considera cd Musteatd Dumitru nu avea antecedente
penale, anterior nu s-a Impacat, fapt care duce la posibilitatea Tmpdcarii
partilor si Incetarea procesului penal;



- potrivit dispozitiilor art. 411 Cod de procedura penala, instanta de apel
examineazd cauza prin extindere cu privire la partile care nu au declarat apel
sau la care acesta nu se referd, avind dreptul de a hotdri si in privinta lor, fara
sa creeze acestor parti o situatie mai grava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
septembrie 2021 au fost admise apelul declarat de catre inculpatul Cojocari
Ion si apelul privind efectul extensiv depus de catre avocatul Enachi
Alexandru in numele inculpatului Musteatda Dumitru, inclusiv din alte
motive, conform art. 409 Cod procedura penald, a fost casata partial sentinta,
in partea aplicarii prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal si in aceasta parte s-
a emis o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care:

Lui Cojocari Ion, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani 8 (opt) luni
inchisoare, fara amenda.

Lui Musteatd Dumitru, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani 4
(patru) luni inchisoare, fara amenda.

In rest sentinta Judecitoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 28 mai 2021,
s-a mentinut.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, cu
toate ca, inculpatii au recunoscut faptele si incadrarea juridica a acestora, vina
acestora este stabilita si prin probele administrate la faza de urmadrire penala.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 27 Cod de procedura
penald, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art. 95 Cod
de procedura penald, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le-a
apreciat ca fiind pertinente, concludente si utile.

Instanta de apel a retinut cd sentinta de catre toti apelantii se contesta in
partea laturii penale, solicitind sa fie admisa cererea de impacare a
inculpatilor cu partile vatamate, temei pentru a interveni in sentintd din
oficiu in partea incadrdrii juridice, conform art. 409 alin.(2) Cod procedura
penald au lipsit, dar a constatat alte temeiuri de intervenire in sentinta.

Instanta de apel a reiterat cd, apreciind probele administrate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, vina
inculpatului Musteata Dumitru in comiterea infractiunilor incriminate a fost
demonstrata pe deplin in baza art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, dupa
semnele - rdpirea mijlocului de transport fard scop de insugire, savirsitd de doud sau
mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a considerat ca prima instantd a
luat in considerare si a preluat prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume,



gravitatea infractiunii sdvarsite, faptul cd Musteata Dumitru a comis
infractiunea care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
personalitatea vinovatului, care are antecedente penale, modul si
imprejurdrile concrete in care inculpatul Musteatda Dumitru au comis fapta
prejudiciabild, gradul de pericol social al acestora.

Instanta de apel a stabilit cd inculpatul anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 iunie 2019, Musteata
Dumitru a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. lit. b), e), f) Cod penal,
fiind aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani
si 3 (trei) luni, fdra amendd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semilnchis.

Avand in vedere criteriile de individualizare a pedepsei penale, de
procedura simplificatd in care s-a examinat cauza, de circumstantele cauzei,
de persoana inculpatului care a comis fapta ilegala ce prezintda un grad
prejudiciabil sporit, integritatea, proprietatea persoanei, din aceste motive, in
scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, precum si in scopul
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si din
partea altor persoane, instanta de apel a considerat ca corectarea si
reeducarea inculpatului Musteatda Dumitru nu ar fi posibild fara izolarea
acestuia de societate si urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa doar privativa de
libertate, sub forma de inchisoare, deoarece doar o astfel de masura de
pedeapsa 1si va atinge scopul pedepsei penale si va da posibilitate
inculpatului de a se reabilita in fata societatii.

Referitor la argumentele si solicitdrile apelurilor declarate, privind
incetarea procesului penal in legatura cu impdcarea partilor, instanta de apel
le-a considerat absolut nejustificate si nefondate, iar prima instantd corect a
respins cererea de impdcare ca nefondata.

Avand in vedere faptul ca inculpatul Musteata Dumitru, la acel moment
isi ispasea pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 18 iunie 2019, devenita definitiva la data de 02 decembrie 2019,
instanta de apel a constatat cd inculpatul are antecedente penale pentru
infractiuni similare comise cu intentie, motiv pentru care cererile privind
incetarea procesului pe motivul impdacdrii partilor nu au putut fi admise.

In decizie s-a reiterat Hotararea privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 109 alin. (1) din Codul penal (limitarea
Impadcdrii In cauzele penale) (Sesizarea nr. 48g/2017) din 21 septembrie 2017
in care Curtea a relevat cd, prin derogare de la requla generald de a urmdri si
pedepsi penal persoanele care au sdvdrsit infractiuni, statul a urmadrit realizarea
justitiei restaurative in privinta inculpatilor care indeplinesc conditiile impdcarii.
Din cele mentionate, Curtea observid cd institutia impdcdrii a fost instituitd de



legiuitor in calitate de mijloc de corectare si reeducare a inculpatului, alternativ
pedepsei penale. Curtea mentioneazd cd, in vederea realizdrii scopului legii penale de
prevenire a sdvdrsirii unor noi infractiuni [art. 2 alin. (2) din Codul penal],
legiuitorul poate conditiona exercitarea dreptului pdrtilor de a se impdca in cadrul
procesului penal. Or, acest drept nu poartd un caracter absolut si poate fi supus unor
limitiri. In acest sens, Curtea constatd cd prin Legea nr. 130 din 9 iunie 2016, in
vigoare din 15 iulie 2016, continutul institutiei impdcdrii a fost substantial
reconsiderat fatd de prevederile anterioare ale art. 109 alin. (1) din Codul penal, prin
instituirea unor noi conditii privind functionarea institutiei in cauzd. Astfel, Curtea
observd ci din continutul art. 109 din Codul penal rezultd cd impdcarea pdirtilor
poate fi incheiatd doar in cazul indeplinirii cumulative a anumitor conditii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Enachi Alexandru in numele inculpatului Musteatd Dumitru, prin
care neinvocand incidenta dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penal,
solicitd admiterea recursului, casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu incetarea
procesului penal in legaturd cu impacarea partilor.

In motivarea recursului, avocatul invoca ci instanta de judecatd nu a luat
in considerare acordul de impdcare a partilor. Se mentioneazd cd impacarea
partilor a avut loc la faza de urmadrire penald, prin discutii telefonice, iar din
motivul plecarii partii vatamate peste hotare, acordul de impacare a fost
nemijlocit intocmit la revenirea ei in tara.

Sustine avocatul in recursul depus ca era posibil de Incetat procesul
penal in legatura cu impacarea partilor.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali
instanta de recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs nu poate evalua alte temeiuri in drept al cazului de
casare, decit cele invocate de recurent cu referire la textul de lege citat, cu



exceptia cind prin solutie, nu se agraveaza situatia pdrtii impotriva cdreia este
declarat recursul.

Fata de aspectele de drept relevate, se impune concluzia ca in situatia
cind din cererea de recurs se desprinde un temei indicat in art. 427 Cod de
procedura penald, instanta de recurs este in drept sa analizeze temeinicia
hotaririi atacate, referindu-se numai la temeiul motivat de recurent si numai
in cazul cind acesta se regdseste in textul de lege mentionat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar rezulta, ca recurentul nu invoca vreun
temei de drept concret din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, insa reiesind din motivarea acestuia, avocatului Enachi
Alexandru, care reprezinta interesele inculpatului Musteatda Dumitru,
pledeaza pentru incetarea procesului penal in legatura cu impdcarea partilor.

Colegiul penal atesta ca din motivarea recursului declarat, rezulta
invocarea temeiului de drept prevazut la pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, si anume, autorul recursului, referindu-se la situatiile in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Examinand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, nesusceptibile de a
impune necesitatea casarii deciziei atacate.

Referitor la argumentele recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Enachi Alexandru in numele inculpatului Musteatd Dumitru, si anume in
partea criticilor precum ca - instanta de judecatd nu a luat in considerare acordul
de impdcare a partilor, Colegiul penal atestd ca acestea au constituit obiect de
disputd si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat
explicit si veridic raspuns in decizia adoptata (f.d. 29-30, Vol. III), pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO.

Asttel, Colegiul acceptd motivarea instantei de apel in dezbaterea acestor
critici, deoarece, conducandu-se de prevederile art. 109 alin. (1) Cod de
procedura penala si de noile cerinte instituite prin Legea nr. 130 din 9 iunie
2016, just s-a constatat cd in prezenta antecedentelor penale pentru infractiuni
similare comise cu intentie, cererile privind incetarea procesului pe motivul



Impacarii partilor nu poate fi admisa.

Faptul acceptdrii si insusirii motivarii instantei de apel in acest sens, vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romadnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind
un raspuns detaliat pentru fiecare arqument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt
mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecint, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Enachi
Alexandru in numele inculpatului Musteata Dumitru, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui Musteatda Dumitru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 27 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



