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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Modval Ion in numele
inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
31 decembrie 2020 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Barba Ion XXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 07.12.2018— 31.12.2020.
Instanta de apel: 11.03.2021 —21.09.2021.
Instanta de recurs: 03.12.2021 — 13.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 decembrie
2020, Barba Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin.(1) Cod penal si, in baza acestei legj, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Barba Ion pe un termen de
proba de 1 (un) an, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Actiunea civila 1naintata de cdtre partea vatamata Rosca Petru, a fost
admisa partial si dispusa incasarea din contul inculpatului Barba Ion in
beneficiul lui Rosca Petru suma de 516 (cinci sute saisprezece) lei cu titlu de
prejudiciu material si suma de 5 000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu
moral, in rest cerinta privind prejudiciul moral s-a respins ca neintemeiata.

S-a dispus de a fi incasatd din contul lui Barba Ion in contul statului
suma de 896 (opt sute noudzeci si sase) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Barba Ion, la data de 11 septembrie 2018, aproximativ la ora 12:10



min., in timp ce se afla pe bd. Xxxxx, mun. Chisindu, conducind automobilul de
model , Ford Transit”, cu n/i XXX XXX, actionind cu intentie directd, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzind urmadrile lor
prejudiciabile si dorind in mod constient, survenirea acestor urmdri, din motivul
aparitiei unui conflict in trafic cu partea vatamatd Rosca Petru, a blocat trecerea pe
carosabil a automobilului de model , Dacia Logan” cu n/i XXX XXX, in care se afla
ultimul, dupd care a cobordt din automobilul siu, s-a apropiat de automobilul lui
Rosca Petru si prin geamul deschis I-a scuipat pe acesta, utilizind cuvinte
necenzurate in adresa ultimului, dupd care 1-a aplicat acestuia o loviturd cu capul in
regiunea fetei, cauzdndu-i conform raportului de constatare nr.201802D2256 din 17
octombrie 2018, vitimare corporald usoard.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Barba Ion a
comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: huliganism, adicd incdlcare grosoland a ordinii publice, insotitd de
aplicarea violentei asupra persoanei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Modval Ion in numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi decizii, prin care inculpatul Barba Ion,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, sa
fie achitat.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat
ca:

- aprecierile si constatdrile instantei de fond referitor la vinovatia
inculpatului Barba Ion sunt nefondate, instanta apreciind eronat probele
cercetate in cadrul sedintelor de judecata, nu a cercetat cazul dat sub toate
aspectele, nu a facut o analiza detaliatd si obiectiva a probelor si contrar
prevederilor legale a dispus condamnarea inculpatului Barba Ion pentru
infractiune incriminata;

- probele prezentate de partea acuzarii in sustinerea invinuirii si retinute
de cdtre instanta de fond nicidecum nu demonstreaza faptul comiterii
infractiunii de huliganism;

- instanta incorect a concluzionat ca declaratiile inculpatului Barba Ion
sunt neveridice, acestea fiind facute cu scopul de evitare a raspunderii
penale. Ori, din probele supuse cercetdrii in instanta de fond, se denota cert
ca declaratiile acestuia coroboreaza cu declaratiile martorului acuzarii Dolgov
Sveatoslav, ale martorului apararii Cernolev Viorel, inregistrarile video
facute de martorii incidentului, a Raportului de constatare nr. 201802P3387
din 11.09.2018 efectuat in privinta lui Barba Ion prin care la acesta au fost
constatate vatamadri corporale neinsemnate;



- argumentele instantei de judecatd la capitolul aprecierii probelor, la
capitolul circumstantelor de fapt si de drept, precum si la capitolul calificarii
actiunilor inculpatului nu se incadreaza in recomanddrile mentionate in
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2016 si anume
pct. 6 In care se mentioneaza ca - vinovdtia persoanei in sdvdrsirea faptei se
considerd doveditd numai in cazul cind instanta de judecatd, calduzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovitiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale a dat rdaspuns la toate chestiunile previzute de art. 385
CPP;

- potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei, care este un principiu
fundamental al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului, cit
si al legislatiei procesual-penale nationale, sarcina probatiunii revine
organului de urmadrire penala si acuzatorului de stat, iar inculpatul nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa;

- vinovdtia inculpatului Barba Ion nu a fost doveditd, partea acuzarii nu
a prezentat instantei de judecata probe suficiente si concludente care
dovedesc vinovatia acestuia, invinuirea fiind bazata pe o multitudine de
presupuneri si interpretdri eronate a faptelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
septembrie 2021 a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedurd penala, apelul avocatului Modval Ion in
numele inculpatului, a fost casatd partial sentinta, in latura penala si
pronunta in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Barba Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 alin. alin. (1), (6) Cod penal, pedeapsa aplicati a fost
suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 1 (un) an si inculpatul a
fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtadamantul
organului competent si sa participe la un program special de tratament sau
de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent dacd nu va
savarsi o noud infractiune, si prin respectarea conditiilor probatiunii sa
indreptdteasca increderea ce i s-a acordat.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de



fapt si de drept si just a tras concluzia cd inculpatul Barba Ion a savarsit
anume infractiunea pentru care a fost condamnat, insd la stabilirea pedepsei
nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale inculpatului in
coroborare cu prevederile art. 61 Cod penal.

Instanta de apel a statuat ca totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

In decizie s-au mentionat declaratiile inculpatului depuse in prima
instanta si in instanta de apel si s-a concluzionat, in pofida nerecunoasterii
vinovatiei de cdtre inculpat, ca vinovdtia acestuia a fost pe deplin dovedita
prin declaratiile partii vatdimate Rosca Petru, depuse in cadrul sedintei de
judecata in prima instantd, declaratiile depuse in cadrul sedintei de judecata
in prima instanta de catre martorii: Rosca Lucia, Dolgov Sveatoslav, Cernalev
Viorel si prin probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata:
raportul de expertiza judiciara nr. 201802D2256 din 17 octombrie 2018;
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09 octombrie
2018, procesul-verbal de ridicare din 13 noiembrie 2018, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 14 noiembrie 2018, procesul-verbal cu privire la
confruntare din 24 octombrie 2018.

Instanta de apel a stabilit ca Barba Ion la data de 11 septembrie 2018
aproximativ la ora 12:10 min., in timp ce se afla pe bd. Xxxxx, mun. Chisindu,
conducind automobilul de model , Ford Transit”, cu n/i XXX XXX, actiondnd cu
intentie directd, diandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazdand urmdrile lor prejudiciabile si dorind in mod constient, survenirea acestor
urmdri, din motioul aparitiei unui conflict in trafic cu partea vatamati Rosca Petru,
a blocat trecerea pe carosabil a automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXX
XXX, in care se afla ultimul, dupd care a coborit din automobilul siu, s-a apropiat de
automobilul lui Rosca Petru si prin geamul deschis I-a scuipat pe acesta, utilizand
cuvinte necenzurate in adresa ultimului, dupd care i-a aplicat acestuia o loviturd cu
capul in regiunea fetei, cauzdndu-i conform raportului de constatare
nr.201802D2256 din 17 octombrie 2018, vitdmare corporald usoard.

In decizie s-a mentionat c3, potrivit actului de invinuire si rechizitoriului,
actiunile inculpatului Barba Ion au fost calificate in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal - huliganism, adicd actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei.

Reiterand prevederile hotdrarii Curtii Constitutionale din 12 august
2021, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287
alin. 1 Cod penal, si anume a faptului ca au fost declarate neconstitutionale
cuvantul “grosolan” si textul ”cinism sau” din art. 287 alin. (1) Cod penal,



instanta de apel a exclus expresia , grosolan” din invinuirea adusa lui Barba
Ion, incadrand astfel actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor calificativi: huliganism, adicd - incdlcare a ordinii publice,
insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile apelantului, precum ca in
actiunile lui Barba Ion nu s-ar contine elementele infractiunii prevazute de
287 alin. (1) Cod penal, or, la acest capitol, instanta a retinut faptul cd, in
cadrul cercetarii judecdtoresti prin cumulul de probe administrate si
cercetate, s-a demonstrat cu certitudine comiterea de catre Barba Ion a
infractiunii de huliganism, deoarece prin declaratiile martorilor si inscrisurile
cercetate in sedinta de judecata s-a stabilit ca inculpatul Barba Ion, a savarsit
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, cauzandu-i partii vatamate
Rosca Petru, conform raportului de constatare nr.201802D2256 din 17
octombrie 2018, vatdmare corporald usoara.

Transcriind prevederile articolelor 7, 16, 61, 75 Cod penal, instanta de
apel a stabilit absenta circumstantelor agravante si atenuante si a
antecedentelor penale, lipsa afldrii inculpatului la evidenta medicului
narcolog si psihiatru si a constatat cd ultimul are la intretinere doi copii
minori.

Instanta de apel a stabilit ca inculpatului Barba Ion urmeaza a-i fi
aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si cu aplicarea
prevederilor art. 90 din Codul penal, stabilind termenul de probatiune de 1
(un) an.

Instanta de apel a statuat cd aceastd pedeapsd 1si va atinge scopul Legii
penale de corectare si reeducare a inculpatului, cat si de restabilire a echitatii
sociale, de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, din partea inculpatului si a
altor persoane.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta justificat a admis in parte
actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatdamata Rosca Petru, corect a admis
cerinta procurorului si a solutionat soarta corpurilor delicte.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Modval Ion in numele inculpatului, prin care invocand incidenta
pct. 6) si 8) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicita
admiterea recursului, casarea sentintei si a deciziei, cu emiterea unei noi
decizii prin care inculpatul Barba Ion, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, sa fie achitat.

5.11In sustinerea recursului avocatul invoca ca:



- aprecierile si constatdrile instantelor de fond referitor la vinovdtia
inculpatului Barba Ion sunt nefondate, instantele apreciind eronat probele
cercetate In cadrul examinarii cauzei, nu a cercetat cazul dat sub toate
aspectele, nu au fdacut o analiza detaliata si obiectivd a probelor si contrar
prevederilor legale a dispus condamnarea inculpatului Barba Ion pentru
infractiune incriminatd, intrucat probele prezentate de partea acuzdrii in
sustinerea Invinuirii nu demonstreaza faptul comiterii infractiunii de
huliganism de catre inculpat;

- instantele inferioare incorect au concluzionat ca declaratiile
inculpatului Barba Ion sunt neveridice, acestea fiind facute cu scopul de
evitare a raspunderii penale. Ori, din probele supuse cercetdrii, se denotd cert
ca declaratiile acestuia coroboreaza cu declaratiile martorului acuzarii Dolgov
Sveatoslav, ale martorului apardrii Cernolev Viorel, inregistrdrile video
facute de martorii incidentului, a raportului de constatare nr. 201802P3387
din 11.09.2018 efectuat in privinta lui Barba Ion. Din aceste probe se denota ca
actiunile inculpatului nu au fost indreptate spre incalcarea ordinii publice, ci
impotriva unei persoane concrete, a pdrtii vatdmate, care si a fost initiatorul
conflictului si 1-a agresat fizic pe inculpatul Barba Ion. Declaratiile partii
vatamate si a martorului Rosca Lucia urmau a fi apreciate critic, Intrucit
acestea au menirea de a denatura actiunile lor;

- instantele inferioare nu au dat nici o apreciere raportului de constatare
nr. 201802P3387 din 11.09.2018 si inregistrarilor video de pe CD prezentat de
partea apararii;

- argumentele instantei de judecata la capitolul aprecierii probelor, la
capitolul circumstantelor de fapt si de drept, precum si la capitolul calificarii
actiunilor inculpatului nu se incadreazd in recomanddrile mentionate in
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2016 si anume
pct. 6 In care se mentioneaza ca - vinovdtia persoanei in sdvdrsirea faptei se
considerd doveditdi numai in cazul ciand instanta de judecatd, calduzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovitiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale a dat rdspuns la toate chestiunile previzute de art. 385
CPP;

- instanta de apel, examinand apelul depus in interesele inculpatului, a
agravat situatia acestuia, contrar prevederilor art. 410 alin. (1) Cod de
procedura penald. Prin propriul apel, instanta de apel 1-a obligat suplimentar
pe inculpat ca in perioada de proba sa participe la un program special de
tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent,
obligatia care nu i-a fost stabilita de prima instanta.



6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit
de temeiurile legale.

Totodatd, noteaza procurorul ca motivele invocate in recurs au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel si o altd opinie asupra probelor
care au fost puse la baza hotdrarii de condamnare, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, si anume, referindu-se la situatiile in care
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

La caz, se constata ca titularul cererii de recurs critica solutia instantelor
de fond, din considerentul aprecierii gresite a probelor care a generat
condamnarea inculpatului si solutia instantei de apel cu privire la obligarea
inculpatului de participare la program special de tratament.

Astfel, in probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul
recursului un sir de probe si circumstante, care In opinia sa nu au fost



apreciate de instantele de judecatd la justa lor valoare sau au fost apreciate
unilateral.

Colegiul penal, raportand temeiurile invocate de recurent in recurs la
textul deciziei instantei de apel, considera ca in speta examinata de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de
recurent, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii deciziei contestate, deoarece decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala si intemeiats,
instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt, care sd afecteze
solutia, au fost intrunite elementele infractiunii, fdra a fi identificate
neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu ce nu se constata prezenta
temeiurilor prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala.

Cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, Colegiul penal mentioneaza
cd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 4.1 din prezenta
decizie si a cdrei redare repetatd nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs
privitor la chestiunea de apreciere eronata a probelor, Colegiul penal
aminteste, ca la etapa judecdrii recursului ordinar, nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a acestor instante.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd la aceastd etapa instanta de
recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele



taptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penald. Acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand
nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei
recurentului, precum cd, probele prezentate de acuzatorul de stat nu
demonstreaza vinovatia acestuia, Colegiul Penal o considera ca neintemeiata.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414, 417 alin. (1) pct. 7), 8)
Cod de procedura penald, a supus unei verificari minutioase toate probele
administrate si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima
instantd, expusda mai sus, deoarece argumentele apdrdrii nu si-au gasit
confirmare in sedinta de judecata.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instantd, conform
prevederilor art. 314 Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, declaratiile
inculpatului Barba Ion, ale partii vatamate Rosca Petru, ale martorilor Rosca
Lucia, Dolgov Sveatoslav, Cernalev Viorel, a cercetat actele cauzei, pe care le-
a apreciat iIn mod obiectiv, argumentind de ce au fost considerate veridice
declaratiile acestor participanti care, coroborate una cu alta, au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Barba Ion iIn savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, referitor la existenta
elementelor constitutive ale infractiunii, a fost dovedita.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, poate
administra, la cererea partilor orice probe noi si poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

Colegiul penal constatd ca, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de pdrti, obiectiv le-a
apreciat si analizat conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, ce



au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Barba Ion in
comiterea infractiunii de huliganism a fost dovedita integral.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca instantele inferioare nu au
dat nici o apreciere raportului de constatare nr. 201802P3387 din 11.09.2018 si
inregistrarilor video de pe CD prezentat de partea apdrdrii, Colegiul penal constata
cd in cadrul cercetarii judecdtoresti In prima instantd au fost examinate
probele prezentate de parti, printre care, raportul de constatare medico-legala
a lui Barba Ion nr. 201802P3387 din 11.09.2018 si a fost vizualizat CD-ul
prezentat de avocatul Modval Ion (f.d. 156).

Colegiul penal atesta ca atat in partea descriptivd a sentintei, cat si a
deciziei, au fost expuse, descrise si analizate ansamblul de probe pe care se
intemeiaza concluzia instantelor de recunoastere a vinovatiei inculpatului
Barba Ion, iar critica recurentului in acest sens este neintemeiata.

Cu referire la posibila incdlcare a principiului prezumtiei nevinovatiei
invocat de avocatul Modval Ion in recurs, Colegiul penal atesta ca in cadrul
cercetarii judecdtoresti in instanta de fond cat si in instanta de apel, s-a
demonstrat ca la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe pertinente,
concludente si utile, care coroborand intre ele, rastorn prezumtia de
nevinovatie a inculpatului Barba Ion.

Prezumtia nevinovatiei, prevdzuta de art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 8 Cod de procedura penald, art. 6 § 2 din Conventia Europeana,
reprezintd unul dintre aspectele procesului echitabil intr-un caz penal.

Vinovdtia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in
cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care
nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penala.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciazd cd, in fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala, este bine argumentatd, motivata, fiind legald si intemeiata, si astfel nu
se constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotdrarii
judecatoresti contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.
Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare,
hotdrarea atacata este legald si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
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penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Modval
Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Barba
Ion xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 27 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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