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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 mai 2022 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Boico Victor, Bejenaru lurie, Miron Aliona si Craiu Nicolae,

a judecat in sedintd publicd cererea de revizuire declarata de avocatul Luca
Alexandru in numele condamnatului Bogaticov Maxim, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2015 si deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Bogaticov Maxim XXXXX, nascut la XXXX,
domiciliat mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de revizuire:14.03.2022 — 23.05.2022.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul — Gutan Pavel care a solicitat admiterea cererii de revizuire in sensul
declarat.

Avocatul - Luca Alexandru care s-a pronuntat pentru admiterea cererii de revizuire.
Inculpatul - Bogaticov Maxim a pledat pentru admiterea cererii de revizuire
declarate.

Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 martie 2013,
Bogaticov Maxim a fost achitat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild a lui Botan Vladimir impotriva lui Bogaticov Maxim cu
privire la incasarea prejudiciului material in suma de 20 000 lei si a prejudiciului
moral in suma de 100 000 lei a fost lasat fara solutionare.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a retinut ca, de catre organul de
urmarire penald, Bogaticov Maxim este invinuita ca la 16 mai 2009, la aproximativ
ora 21:40, aflandu-se la volanul autovehiculului de model , XXXXX”, cu n/i
XXXXX si deplasandu-se pe XXXXX, ajungand in apropierea casei nr. XXXXX,
nu a manifestat prudenta sporitd la trafic, ignorand astfel cerintele articolelor 3 si
45 alin.(1), (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform carora, ,,participantii
la trafic care circulda pe drumurile publice sint obligati sd se conformeze
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prezentului Regulament, mijloacelor de semnalizare rutiera si semnalelor folosite
in circulatie si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic,
sd nu-1 expuna pericolului, sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care iar permite sa
prevada situatiile periculoase; d) situatia rutierd, in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, si ca
urmare a comis tamponarea (traversarea) pietonului Botan Pavel, care se afla pe
carosabil nemiscat, in pozitie orizontalda, perpendicular directiei de deplasare a
automobilului.

In rezultatul tamponarii, partii vitimate Botan Pavel, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. XXXXX, i-au fost cauzate vatamari corporale grave,
care se afld in legatura cauzala directa cu survenirea decesului.

3. Procurorul, a atacat cu apel sentinta, solicitaind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Bogaticov Maxim sa fie recunoscutd vinovata si
condamnatd in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild inaintata de succesorul partii vatimate Botan Vladimir sa fie
admisa integral.

3.1. Succesorul partii vatamate Botan Vladimir, a atacat cu apel sentinta
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bogaticov Maxim sa fie
condamnat conform Invinuirii inaintate si admiterea integrala a actiunii Civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2013, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. Procurorul in temeiul pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala a
contestat cu recurs decizia si a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzel 1n aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

5.1. Avocatul Vornicescu Constantin in numele succesorului partii vatamate,
a contestat cu recurs decizia solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor
contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a
inculpatului in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu admiterea integrala a
actiunii civile Tnaintate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
aprilie 2014, recursurile declarate au fost admise, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie
2015, au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, prin care Bogaticov Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.264 alin.(3) lit. b) Codul penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata
a executarii pedepsei inchisorii, pe un termen de proba de 3 ani.



Actiunea civila a fost admisd partial, dispunandu-se incasarea de la
Bogaticov Maxim in contul lui Botan Vladimir, pentru recuperarea daunei morale
suma de 15 000 lei.

S-a admis in principiu actiunea civila inaintata de catre Botan Vladimir
privind incasarea daunei materiale de la Bogaticov Maxim, lasind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta civila.

8. Avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului, in temeiurile pct. 6) si 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel, or,
cele constatate si retinute de instantd, intrd in contradictie cu circumstantele de
drept si de fapt; cauza s-a judecat unilateral; s-au incalcat prevederile art.415
alin.(2') Cod de procedurad penald, dupa sentinta de achitare nu au fost audiati
martorii acuzarii.

9. Prin decizia Colegiului penal largit din 26 februarie 2016, recursul ordinar
declarat a fost respins a inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

In motivarea solutiei, instanta de recurs ordinar a mentionat ca, instanta de
apel, judecand apelul procurorului si a succesorului partii vatamate a supus unei
cercetari minutioase toate probele administrate la dosar, a verificat §i cercetat
actele cauzei care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte
probe, au permis instantei de apel de a conchide ca vina inculpatului Bogaticov
Maxim in savarsirea infractiunii prevazute la art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, este
dovedita pe deplin.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar argumentele invocate de recurent,
precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, tin de starea de
fapt a cauzei si nu pot servi ca temei prevazut in art.427 Cod de procedura penala.

Referitor la motivul recurentului, precum ca au fost incalcate prevederile
art.415 alin.(21) Cod de procedura penald, dupa sentinta de achitare nu au fost
audiati martorii acuzarii, instanta de recurs le-a considerat neintemeiate, or, potrivit
proceselor-verbale din 30.09.2014, 27.01.2015, 20.02.2015 si ordonantelor de
aducere silita in sedinta de judecatd a martorilor Cosuleanu Vasile si Pirlea Vitalie
din 13.02.2015, 27.02.2015, justificate prin raporturile colaboratorilor de politie
acesti martori nu puteau fi adusi in fata instantei din motiv ca si-au schimbat
domiciliul, iar locul aflarii lor nu a fost stabilit. Astfel, instanta a intreprins toate
masurile prevazute de lege pentru aducerea lor in sedinta de judecata.

Potrivit art.371 alin.(l) pct.2) Cod de procedura penala, citirea in sedinta de
judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, poate avea loc
la cererea partilor in cazul in care martorul lipseste in sedintd si absenta lui este
justificata fie prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instanta, fie prin
motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia cd audierea
martorului a fost efectuatd cu confruntarea dintre acest martor si banuit, Invinuit
sau martorul a fost audiat in conformitate cu art.109 Cod de procedura penala.

In cauzi, in legitura cu imposibilitatea absoluti de a prezenta martorii
Cosuleanu Vasile si Pirlea Vitalie, la solicitarea procurorului participant in sedinta,
instanta de apel a dat citire declaratiilor acestor martori, care au fost apreciate in
coroborare cu alte probe si nu pot fi puse la indoiala, or, au fost date cu respectarea
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normelor de procedura penald si prin acestea se dovedeste incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca, conform procesului-verbal al
sedintei instantei de apel, atat partea apararii cat si inculpatul, in conformitate cu
prevederile art.24 alin.(4) Cod de procedura penald, si-au ales pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independenti de instanta, insa nu
au solicitat cercetarea suplimentara a probelor, inclusiv audierea martorilor sau
prezentarea altor probe.

In acest sens, instanta de recurs ordinar nu a avut careva dubii asupra
declaratiilor succesorului partii vatamate Botan Vladimir, a martorilor Cosuleanu
Vasile si Pirlea Vitalie, care in coroborare cu celelalte probe au dovedit vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

10. Avocatul Avocatul Luca Alexandru in numele condamnatului, facand
trimitere la prevederile art.464' Cod de procedura penald, a depus 0 cerere de
revizuire impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06
martie 2015 si deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
februarie 2016, prin care solicita casarea acestor hotarari, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea cererii de revizuire apararea mentioneazi ci, prin hotirarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 14 decembrie 2021, in cauza Bogaticov
V. Republica Moldova s-a constatat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie.
Totodata, statul reclamat a fost obligat sa achite reclamantului 1 882 euro
prejudiciu material si 3 000 euro prejudiciu moral.

In acest sens, apirarea subliniazi ca in hotirarea vizatd, Curtea a constatat
urmatoarele ,,Condamnarea reclamantului Bogaticov Maxim farda reaudierea
martorilor, dupa ce a fost achitat de prima instanta, a fost contrar garantiilor unui
proces echitabil, in sensul articolului 6§1 din Conventie”.

In aceiasi ordine de idei, avocatul a mentionat ci, concluzia luati de instanta
de apel, care a pronuntat o hotarare in prezenta cauza, fara reaudierea martorilor nu
este motivati fiind contrara prevederilor art.419 Cod de procedura penali. In aceste
conditii considera ca instanta de apel nu a judecatda apelurile inaintate in
conformitate cu prevederile articolelor 415 si 417 Cod de procedura penald. Unica
solutie legala in situatia datd este respingerea apelurilor si mentinerea sentintei
primei instante.

11. Judecand cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd, aceasta urmeaza a fi admisa
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.464 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotirarile irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului pot fi supuse
revizuirii dacd cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor
aditionale la aceasta continua sa se producd si nu poate fi remediatd decat prin
revizuirea hotdrarii pronuntate.

Conform art.464! alin.(11) pct. 1) si art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, daca constatd cad cererea de revizuire este intemeiata, instanta
desfiinteaza hotdrarea atacatd, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarare, daca nu
se agraveaza situatia persoanei vizate sau dispune rejudecarea cauzei de catre



instanta de fond, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In acord cu art.7 alin.(8) Cod de proceduri penalid, hotararile definitive ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire
penala, procurori si instantele de judecata.

In sensul vizat se atestd ca, prin hotararea din 02 iulie 2019, in cauza
Bogaticov vs. Republica Moldova s-a constatat incalcarea articolului 6§1 din
Conventie in privinta reclamantului.

Potrivit constatarilor Inaltei Curti pe marginea procedurilor judiciare
desfasurate in Republica Moldova s-a constatat ca, dupa examinarea rapoartelor de
expertizd si audierea expertilor si a martorilor, instanta de fond a achitat
reclamantul. Aceasta a constatat ca el nu era responsabil de decesul victimei,
deoarece vizibilitatea redusa nu i-a permis sa franeze la timp si sa evite coliziunea
cu victima care stitea intinsd pe drum. In plus, rapoartele de expertizi au constatat
ca trupul victimei prezenta doud tipuri de leziuni: antemortem si post-mortem, ceea
ce presupune ca, cel mai probabil, ea decedase deja in momentul impactului cu
masina reclamantului.

Ulterior, Curtea de apel a anulat hotararea de mai sus si a recunoscut
vinovitia reclamantului. In acest sens, ea nu a reaudiat martorii sau expertii, Ci
doar a citit declaratiile lor anexate la dosar. Audierea martorilor a fost solicitata de
catre procuraturd. Reclamantul a depus un recurs, invocand inter alia cd, la
anularea achitarii sale, Curtea de Apel nu a efectuat o audiere completa si nu a
reaudiat toti martorii si expertii, in modul prevazut de Codul de procedura penala.

De asemenea, Curtea Europeana a indicat ca, Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul reclamantului si a mentinut hotararea de mai sus. Unul dintre
membrii completului Curtii Supreme de Justitie a scris o opinie separata si si-a
exprimat opinia ca reclamantul trebuia sa fie achitat.

Astfel, Curtea Europeand a stabilit ca, procurorul a solicitat ca martorii
acuzarii sa fie prezenti si audiati in timpul procesului. Astfel, nu era nevoie ca si
reclamantul si solicite acelasi lucru. In plus, Guvernul nu a furnizat Curtii nicio
dovada care sa demonstreze ca s-au depus toate eforturile rezonabile pentru a
asigura prezenta acelor martori 1n fata Curtii de Apel.

Prin urmare, tinand cont circumstantele cauzei si materialele dosarului,
Curtea a considerat ca aspectele care trebuiau sa fie stabilite de catre Curtea de
Apel la adoptarea sentintei de condamnare a reclamantului si, astfel, la casarea
sentintei de achitare emise de catre instanta de fond, nu puteau fi examinate in mod
corespunzdtor, in cadrul unui proces echitabil, fard o evaluare directd a probelor
prezentate de catre martori si experti. Prin urmare, a avut loc o incalcare a
articolului 6 § 1 din Conventie.

Avand in vedere ca, condamnarea lui Bogaticov Maxim in baza art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, a avut loc cu incalcarea art.6 § 1 din Conventie, iar
consecintele incalcarii nominalizate continud sa se produca, dat fiind faptul ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2015 si decizia
Colegiului penal largit din 26 februarie 2016 sunt afectate de erori de drept, care nu
pot fi corectate de catre instanta de recurs, in spetd, se impune solutia admiterii
cererii de revizuire, desfiintarii hotararilor contestate si dispunerii rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa inlature erorile de drept
mentionate, sd tind cont de circumstantele expuse, sd judece cauza in strictd
conformitate cu legea si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

5. In conformitate cu prevederile art.464" alin.(11) pct. 1), art.435 alin.(1)
pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite cererea de revizuire declaratd de catre avocatul Luca Alexandru in
numele condamnatului Bogaticov Maxim.

Se desfiinteaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
06 martie 2015 si decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
26 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Bogaticov Maxim XXXXX si se
dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata la 30 mai 2022.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecétori Boico Victor
Bejenaru lurie

Miron Aliona

Craiu Nicolae



