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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Lozovscaia Tatiana in numele condamnatului Procusev Maxim, impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2021.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 31.03.2022 pdnd la 01.06.2022.

aconstatat:

1. La data de 06 noiembrie 2020 condamnatul Procusev Maxim s-a adresat in
instanta de judecatd cu o cerere cu privire la constatarea detinerii In conditii contrare
prevederilor art. 3 CEDO, si reducerea pedepsei pentru detinerea in conditii precare de
detentie, In temeiul art. 385 alin. (5), 473%-473* Cod de procedurd penald, pentru
perioada detinerii in Penitenciarul nr.15 Cricova.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 23 februarie 2021, a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea condamnatului privind reducerea termenului de
pedeapsa in legdturd cu pretinsa detinere ilegala in conditii inumane si degradante in
institutiile penitenciare.

3. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, avocatul Lozovscaia Tatiana in
numele condamnatului Procusev Maxim la data de 01 martie 2021 a depus recurs, prin
care a solicitat casarea incheierii si aplicarea prevederilor art. 385 alin.(5), (6) Cod de
procedurd penala.

In sustinerea recursului a indicat c3, instanta de judecati urma si constatate
incdlcarea conditiilor de detentie ale condamnatului, astfel cd prin prisma rapoartelor
Comitetului European pentru prevenirea torturii si tratamentelor sau pedepselor
inumane sau degradante, care efectueaza periodic vizite de documentare in centrele de
detentie din Republica Moldova, s-a constat incalcarea prevederilor art. 3 CEDO, astfel
apdrarea considera ca faptele invocate privind celulele supra aglomerate, conditiile anti
sanitare, conduc la remediul national prin reducerea pedepsei condamnatului Procusev
Maxim si recalcularea termenului executdrii pedepsei cu inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2021, a

fost respins ca fiind nefondat recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Lozovscaia



Tatiana In numele condamnatului Procusev Maxim, cu mentinerea incheierii fara
modificari.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de recurs a indicat ci, potrivit
raportului prezentat de reprezentantul institutiei penitenciare nr. 2/368 din 17.02.2021 s-
a constatat ca Procusev Maxim a fost detinut in Penitenciarul nr. 15. Cricova in perioada
19 septembrie 2019 pand in prezent, unde se detine si la moment.

Instanta de recurs este a sustinut opinia primei instante referitor la faptul ca
Penitenciarul nr. 15. Cricova nu a fost stabilit ca institutie penitenciard in care conditiile
de detentie contravin prevederilor art. 3 CEDO, acest penitenciar asigura detinutilor
minimul necesar.

In sensul dat, instanta de recurs a mentionat ci solutia instantei de fond este
justificatd, or, la caz, lipsesc temeiuri legale de aplicare a mecanismului compensator
datoritd faptului ca detinutul Procusev Maxim pe parcursul detentiei sale nu s-a adresat
cu vreo pretentie catre administratia institutiei penitenciare referitor la conditiile de
detentie, iar din argumentele acestuia raportate la circumstantele cauzei, rezulta ca
acestea poarta un caracter abstract si declarativ.

In aceastd ordine de idei, cererea de recurs inaintati de citre avocatul Lozovscaia
Tatiana In numele condamnatul Procusev Maxim a fost respinsa ca neintemeiatd, cu
mentinerea fara modificari a incheierii contestate In contextul in care instanta de fond a
luat in consideratie toate argumentele expuse de catre condamnat si corect a ajuns la
concluzia de inadmisibilitatea a acestuia.

5. Decizia instantei de recurs ordinar este atacatd cu recurs in anulare de catre
avocatul Lozovscaia Tatiana in numele condamnatului Procusev Maxim prin care
solicita repunerea in termen, casarea deciziei si pronuntarea a unei noi hotarari prin care
sa fie admisd plangerea cu privire la conditiile de detentie.

In motivarea recursului in anulare invoci ci decizia pronuntati de citre instanta
de recurs este ilegald, or, demonstreaza cd justitia din Republica Moldova este una
selectivd, deoarece altor condamnati din aceiasi institutie le-a fost aplicate prevederile
art. 385 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
cdtre avocatul Lozovscaia Tatiana in numele condamnatului Procusev Maxim in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Supremad de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupd epuizarea
cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penals,

cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
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mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitdtii hotdrarii
atacate.

In temeiul art. 453 Cod de procedura penals, raportat la prevederile art. 6 pct. 44),
22 alin. (3) Cod de procedura penald, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata.

Prin urmare, instanta de recurs in anulare remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor judecatoresti prin care

a fost judecatd cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de

achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,

reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd

penald — adicd calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2021, adoptata in
ordinea art. 447-449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedurd penald, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile prevdzute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie,
iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei nominalizate, este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibild de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecints, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, Colegiul penal decide in privinta inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de formd si continut
prevazute la art. 455 Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453, 456 alin. (1) Cod de procedura
penald,

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453, 456 alin. (1) Cod de procedura
penala,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre avocatul Lozovscaia
Tatiana in numele condamnatului Procusev Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2021, din motiv cd nu indeplineste cerintele de
forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 01 iunie 2022.

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



