Dosarul nr. 1ra-601/2022
1-21022737-01-1ra-19042022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocata Palade Rodica in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2022, in cauza penala
privindu-I pe

Tsivaniuk Anatoli XxxxX, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 12.02.2021 - 30.06.2021,

2. Instanta de apel: 22.07.2021 - 01.02.2022;

3. Instanta de recurs ordinar: 19.04.2022 - 01.06.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 30 iunie 2021, Tsivaniuk
Anatoli a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute art. 145 alin.
(1) Cod penal si a fost condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 12 (doisprezece) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Tsivaniuk Anatoli in folosul statului, cheltuielile judiciare
suportate in suma de 3464 lei.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, inculpatul Tsivaniuk
Anatoli, la 02 ianuarie 2021, aproximativ la orele 01:20 min, aflandu-se in locuinta
sa, situatd in mun. Soroca, str. Vasile Stroiescu 23J apartamentul nr.1, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, urmarind scopul omorului intentionat al unei persoane, in rezultatul unui
conflict aparut cu Tardlungda Victor, actionand din intentie directd, i-a aplicat
ultimului trei lovituri cu un cutit de bucatarie in regiunea toracelui, in rezultatul
carora victima a decedat pe loc.



Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 202129C0004 din 20 ianuarie 2021,
moartea lui Taralunga Victor, a survenit in rezultatul plagilor intepat-taiate a
hemitoracelui stang, cu penetrare si lezarea cordului, hemoragie interna, ce se
confirma prin dalele necropsiei. La examinarea medico-legala a cadavrului au fost
depistate doua plagi infepat-taiate a hemitoracelui stang, cu penetrare si lezarea
cordului, hemitorace (1800 ml pe stanga si 500 ml pe dreapta), care au fost produse
prin actiunea traumatica cu un obiect intepator-taietor (posibil cutit), sunt vitale, au
legatura cauzald directd cu decesul si se calificd ca vatamare corporald grava,
periculoasa pentru viata. Plaga intepat-taiatd pe abdomen, cu penetrare in cavitatea
abdominala, fara de lezarea organelor abdominale, care s-a produs in aceiasi
perioada scurtd de timp, este vitald, nu are legdatura cauzala cu cauza nemijlocita a
decesului, este periculoasa pentru viata si se calificd, ca vatamare corporald grava,
periculoasa pentru viata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Musteatid Nicolae in numele
inculpatului Tsivaniuk Anatoli, prin care a solicitat admiterea apelului declarat cu
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului, din motiv
ca fapta a fost savarsita in stare de legitima aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2022, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Musteata Nicolae in numele
inculpatului si a fost mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a refinut, ca prima instanta, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a verificat complet sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului care se
confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si de apel,
actiunile inculpatului fiind corect calificate de catre instanta de fond, dupa indicii
art.145 alin.(1) Cod penal, - ,,Omorul intentionat al unei persoane”.

In acest sens, instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de condamnare de rand
cu declaratiile succesorului partii vatamate audiate n instanta si pe cumulul probelor
scrise si anume: plangere de la Rosioru Viorica din data de 02.01.2021 (Vol.l, f.d.7);
comunicarea telefonica nr.29 din 02.01.2021 (Vol.l, f.d.8); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 02.01.2020, cu foto tabel (Vol.I, £.d.9-19); raportul de
expertizd judiciard nr.202129C0004 din 29.01.2021, potrivit cdruia, moartea lui
Taralungd Victor, a survenit in rezultatul plagilor intepat tdiate a hemitoracelui
stang, cu penetrare si lezarea cordului, hemoragie internd, ce se confirma prin datele
necropsiei. La examinarea medico-legala a cadavrului au fost depistate doua plagi
intepat-taiate a hemitoracelui sting, cu penetrare si lezarea cordului, hemitorace

(1800 ml pe stanga si 500 ml pe dreapta), care au fost produse prin actiunea
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traumatica cu un obiect intepator-tdietor (posibil cutit), sunt vitale, au legatura
cauzald directd cu decesul si se califica ca vatamare corporald grava, periculoasa
pentru viata. Plaga intepat-taiata pe abdomen, cu penetrare in cavitatea abdominala,
fara de lezarea organelor abdominale, care s-a produs in aceiasi perioada scurta de
timp, este vitala, nu are legatura cauzald cu cauza nemijlocitd a decesului, este
periculoasa pentru viatd si se califica, ca vatamare corporald grava, periculoasa
pentru viata (Vol.I, f.d.40-42); raportul de expertiza nr.202137A0001 din
02.02.2021 potrivit caruia, in momentele importante pentru dosarul penal, Tsivaniuk
Anatoli, nu suferea de careva boli psihice, cu semnificatie psihiatrico-legala, avea
capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale, poate fi recunoscut responsabil
(Vol.1, £.d.52-54); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
din data de 02.02.2021 (Vol.l, £.d.56-59); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 02.01.2021 (Vol.l, £.d.60); anexa la procesul verbal de examinare a obiectului
din 02.01.0021 si anume extrasul chitantei Drager (Vol.l, f.d.61); declaratiile
succesorului partii vatamate Nartea Elena depuse in instanta de fond la data de
26.05.2021 (Voll, £.d.207); declaratiile martorului Rosioru Viorica depuse in
instanta de fond (Vol.l, £.d.209-210); declaratiile martorului Mihai Alexandru
depuse in instanta de fond (Vol.I, £.d.212-213); declaratiile martorului Ceicovschi
Svetlana depuse in instanta de fond (Vol.l, f.d.224).

Instanta de apel a mentionat cd probele enuntate incontestabil demonstreaza
vinovdtia inculpatului si acestea au fost prezentate de partea acuzarii in cadrul
sedintei instantei de apel in respingerea argumentelor din apelul avocatului in
numele inculpatului.

Argumentele invocate de avocat in numele inculpatului in cerereca de apel
precum, ca inculpatul Tsivaniuk Anatoli s-a aflat in legitima aparare au fost respinse
de catre instanta de apel.

Astfel, atat prima instanta cat si instanta de apel au considerat ca inculpatul nu a
fost in legitimd aparare, deoarece acesta a aplicat cu precizie trei lovituri vitale
victimei, care potrivit declaratiilor inculpatului nu era Tnarmata, era de staturd mai
joasa si corpolenta mai supla ca a inculpatului si care potrivit raportul de expertiza
nr. 202129C0004 din 29.01.2021 era in stare de ebrietate alcoolica avansata, 3,07
g/l, stare ce putea produce la persoanele vii o stare de intoxicatie alcoolica grava.

In situatia descrisa, sant absolut lipsite de credibilitate argumentele inculpatului,
ca victima a comis un atac violent asupra sa si el s-a aparat, deoarece viata sa se afla
in pericol. Instanta de apel a apreciat respectivele declaratii ca o metoda de aparare,
urmarind un scop bine determinat de a evita raspunderea penald. Aplicarea a trei
lovituri cu cutitul in regiunea organelor important-vitale: doud in regiunea inimii i
una in regiunea abdomenului, demonstreaza intentia directd a inculpatului de



cauzare a leziunilor corporale grave, periculoase pentru viata si faptul, ca prin aceste
actiuni poate surveni moartea victimeli.

Instanta de apel a indicat ca acesta indica la un atac direct, iar potrivit foto-
tabelurilor (Vol.l1,f.d.14-15 si 58-59) de la locul atacului indicat de inculpat pana la
locul aflarii cadavrului este o distanta destul de mare, ceea ce denota o incaierare in
urma careia inculpatul a aplicat loviturile de cutit, intentionat in regiuni de o
importanta vitala majora si constientizand ca prin respectivele actiuni poate provoca
moartea. Faptul respectiv este confirmat si prin declaratiile martorilor oculari Mihai
A. st Rosioru V. care au fost date citire de catre partea acuzarii in sedinta instantei
de apel.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecata cu
respectarea prevederilor art. 61,75 Cod penal a tinut seama de: scopul pedepsei
penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, ce tin de gravitatea faptei penale consideratd ca fiind savarsita de inculpat,
urmadrile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, atitudinea societatii fata de
pedeapsa penald ce urmeaza a-i fi stabilitd inculpatului pentru fapta savarsita,
persoana acestuia, care anterior nu a fost in conflict cu legea.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocata Palade
Rodica in numele inculpatului, prin care indica temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pet. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei atacate, cu
dispunerea achitarii lui Tsivaniuk Anatoli.

In motivarea cererii de recurs avocata indici urmitoarele motive :

- considera ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art.145 alin. (I) Cod penal, calificarea actiunilor urma sa fie facuta conform art.36
alin. (2) Cod penal, or instanta urma sa verifice totalitatea probelor, declaratiile
martorilor, inculpatului, care a declarat ca nu a planuit nimic din timp, actiunile sale
au fost savarsite spontan, in stare de legitima aparare provocate prin comportamentul
victimei, la acel moment nu a realizat ce a comis, regreta;

- recurenta mentioneazd ca urmeaza sa fie apreciate critic declaratiile
martorului Rosioru V. si Mihai A., care la acel moment erau in stare de ebrietate si
nu au vazut concret ce s-a intdmplat in casa, ei fiind deja afara cand victima prin
geam a patruns fard permisiune in casa inculpatului. Totodata inculpatul nici nu
cunostea foarte bine victima si nu avea motiv sa-1 omoare, el fiind la domiciliul sau
doar s-a aparat in momentul in care victima s-a napustit asupra lui, fiindu-i frica
deoarece victima era de varsta mai tanara si mai puternica, in plus era pe timp de
noapte aproximativ orele 01:20, a reactionat in asa mod;

- la fel instanta nu s-a referit nici la raportul de expertiza nr.202129P0037 din

03.01.2021 privind existenta vatamarilor corporale la inculpat care dovedeste faptul
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ca acesta a fost atacat;

- avocata considera ca Tsivaniuk Anatoli nu a comis infractiunea care i se
imputd, ori raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

6. Pe marginea recursului procurorul a depus referintd, prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale,
mentionand ca instantele judecatoresti inferioare just au constatat circumstantele de
drept si de fapt ale cauzei si corespunzator, corect au stabilit vinovatia si incadrarea
actiunilor inculpatului Tsivaniuk Anatoli in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept s decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Avocata in cererea sa de recurs invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal atesta
ca motivele invocate de recurentd in argumentarea recursului nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteazd prin hotararea adoptatd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de catre
avocatul Musteata Nicolae in numele inculpatului, intemeindu-si solutia in baza
probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect de instanta de apel
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in
decizia sa (f.d. 20-21, vol. I1).



La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care 1si intemeiaza solutia, instanta just constatand ca prin probele administrate se
demonstreaza vinovatia inculpatului Tsivaniuk Anatoli in comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, se atesti cd instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau de
drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, instanta de apel
just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corespunzator corect
a constatat vinovatia si a menfinut condamnarea lui Tsivaniuk Anatoli In baza
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, din care considerente in speta
nu este incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentei descrise la pct. 5 a prezentei
decizii, se conchide ca avocata primordial is1 manifestd dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, insa instanta de recurs ordinar la aceste motive a
recurentei, atesta ca nu pot fi acceptate, or contravin constatarilor corecte a primei
instante 1n prezenta spetd, care just a indicat cd este demonstratd vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate prin intreg cumulul de probe
descris, verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, iar alegatiile avocatei Palade Rodica nu sunt
intemeiate pe careva probe credibile, fiind nefondate si subiective.

Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate argumentele recurentei invocate in
apel de catre avocatul Musteata Nicolae si repetat in recursul ordinar, ce tin de
aprecierea probelor in prezenta spetd, or din decizia instantei de apel rezulta cert ca
toate probele administrate In prezenta cauza penald au fost apreciate de instantele
judecatoresti inferioare prin coroborare intre ele, conform prevederilor art. 27, 101
Cod de procedura penala, fara a admite careva erori de fapt sau de drept, iar la acest
aspect s-au expus clar si detaliat in hotarari, indicind motivele respingerii
argumentelor partii apdrdrii i acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii,
respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de
procedura penala.

La fel, se resping ca neintemeiate motivele recurentei, precum ca ,, urmeaza sa
fie apreciate critic declaratiile martorului Rosioru V. si Mihai A., care la acel
moment erau in stare de ebrietate si nu au vazut concret ce s-a intamplat in casa, ei
fiind deja afara cand victima prin geam a patruns fara permisiune in casa
inculpatului ”, or din materialele cauzei rezulta ca acestea nu sant unicele probe care
sd demonstreze vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, declaratiile
date fiind in coroborare si cu raportul de expertiza judiciara nr.202129C0004 din
29.01.2021, potrivit caruia, moartea lui Taralunga Victor, a survenit in rezultatul

plagilor intepat tdiate a hemitoracelui stdng, cu penetrare si lezarea cordului,
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hemoragie interna, ce se confirma prin datele necropsiei. La examinarea medico-
legala a cadavrului au fost depistate doua plagi intepat-tdiate a hemitoracelui stang,
cu penetrare si lezarea cordului, hemitorace (1800 ml pe stanga si 500 ml pe dreapta),
care au fost produse prin actiunea traumatica cu un obiect intepator-taietor (posibil
cutit), sunt vitale, au legatura cauzala directa cu decesul si se califica ca vatamare
corporald grava, periculoasa pentru viatd. Plaga intepat-tdiatd pe abdomen, cu
penetrare 1n cavitatea abdominala, fara de lezarea organelor abdominale, care s-a
produs in aceiasi perioada scurtd de timp, este vitald, nu are legdtura cauzala cu cauza
nemijlocitd a decesului, este periculoasd pentru viatd si se califica, ca vatadmare
corporala grava, periculoasa pentru viata (vol. I, .d.40-42).

Colegiul penal noteaza ca temeiul de recurs invocat de avocata, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, prin prisma aspectelor ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii incriminate in actiunile inculpatului, in prezenta
speta nu s-au confirmat, or in hotararile adoptate instantele judecatoresti inferioare
au stabilit just prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. art. 145 alin. (1)
Cod penal in actiunile inculpatului Tsivaniuk Anatoli, intemeindu-si aceasta solutie
in baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect si de
instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, descrise
si analizate in decizia sa (f.d. 19-23, vol. II).

Argumentul recurentei precum ca ,, inculpatul s-a aparat de actiunile de violenta
a partii vatamate, acesta fiind in conditiile starii de legitima aparare”, Colegiul
penal la fel il considerd neintemeiat si declarativ, or instanta de apel s-a expus pe
larg si intemeiat asupra acestui argument la f. d. 21-22 din decizia sa, constatand
comiterea de catre inculpat a infractiunii imputate cu intentie, cu aplicarea cu
precizie a trei lovituri vitale victimei, care potrivit declaratiilor inculpatului nu era
inarmata, era de staturd mai joasa si corpolenta mai supla ca a inculpatului si care
potrivit raportul de expertiza nr. 202129C0004 din 29.01.2021 era in stare de
ebrietate alcoolicd avansata, 3,07 g/l, stare ce putea produce la persoanele vii o stare
de intoxicatie alcoolica grava, prin urmare temei de a interveni in decizia atacata nu
exista.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca motivele invocate de recurenta in cererea
de recurs, sunt in majoritate similare cu cele invocate in apel, descrise 1n pct. 3 a
prezentei decizii si la f. d. 249-251, vol. I, in privinta carora instanta de apel in
decizia sa (f.d. 19-23, vol. 1), s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, argumentat
asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat
de avocat in numele inculpatului, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea

corectitudinii ei §i pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta
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si o0 Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37
a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenta ce ar fi afectat hotararea atacatid sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legalda si intemeiatd, urmand a fi
mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Palade Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
01 februarie 2022, in cauza penala privindu-I pe Tsivaniuk Anatoli Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



