Dosarul nr. 1re-54/2022
1-20012737-01-1re-13042022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cétre
condamnatul Marlean Filip, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda din 21 mai 2021 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 decembrie 2021, in cauza penala privindu-| pe

Marlean Filip XxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei :
1. Prima instanta: 30.01.2020 - 21.05.2021,
2. Instanta de apel: 13.10.2021 - 15.12.2021,
3. Instanta de recurs: 13.04.2022 - 01.06.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 21 mai 2021,
Marlean Filip a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitétii pe un termen de 240 (doud sute patruzeci) ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

A fost inclus in termenul ispasirii pedepsei complimentare - anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport, termenul de ridicare si pastrare la materialele
cauzei a permisului de conducere in perioada de 21.04.2019 - 21.05.2021.

In privinta permisului de conducere pe numele lui Marlean Filip, nr.XXxxXx,
pentru categoriile ,,B” si ,,C” eliberat de autoritatile competente ale Republicii
Moldova, instanta a dispus de a fi transmis spre nimicire Agentiei Servicii Publice.

2. Prin sentinta nominalizata s-a constatat, cd Marlean Filip, detinand permis de
conducere cu numarul Xxxxx de categoriile ,,B” si1,,C”, la data de 21.04.2019 ora
18:50, conducand mijlocul de transport de model ,, XXXxX” cu numere de
inmatriculare XXXXX, pe str. Stefan cel Mare din satul Volintiri, r-nul Stefan Voda,
anume efectudnd manevra de deplasare cu spatele si avand obligatia de a respecta in
totalitate prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
guvernului nr.357 din 13.05.2009, prevederile pct.3, care prevede ca: participantii la
trafic sint obligati sa respecte regulile de circulatie si prevederile pct.14 lit.a), care



stipuleaza ca conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate, care provoaca reducerea reactiei, cunoscand si constientizand cerintele
imperative ale legislatiei in vigoare si interdictia de a conduce mijlocul de transport,
in stare de ebrietate alcoolica, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si a comis
accident rutier, tamponand automobilul de model ,, XXXXX” cu numere de
inmatriculare XXXXX. La locul comiterii accidentului rutier au sosit colaboratorii
de politie ai IP Stefan Voda, pentru a documenta cazul de accident rutier si care
avand dubii cd conducatorul mijlocului de transport este in stare de ebrietate
alcoolica, i-au solicitat de a trece testarea alcoolscopica cu aparatul ,,Drager”, in
urma careia s-a constatat Marlean Filip avea o concentratie de alcool in aerul expirat
de 1,12 mg/l.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Marlean Filip a savarsit infractiunea
previzutd de art.264! alin.(1) Cod penal, individualizatdi prin , conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat”.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Marlean Filip a
declarat recurs impotriva sentintei, solicitind casarea sentintei Judecatoriei Causeni
sediul Stefan Voda din 21.05.2021, repunerea in termen si rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari .

In motivarea cererii de recurs, inculpatul a invocat ci, prin sentinta recurati, a
fost recunoscut culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 264! alin.(1) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub formd de munca neremunerata in marime de 240
ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport.

A mentionat ca sentinta datd o considera ilegala, dat fiind faptul ca instanta a
examinat cauza data in lipsa lui si 1n lipsa aparatorului ales, cu care a avut contract
de asistenta juridica.

Din continutul procesului - verbal al sedintei de judecata din 19.05.2021 si din
21.05.2021 rezulta ca aparatorul Sergiu Durguz a fost absent.

Despre absenta sa la sedinta de judecatd din 19.05.2021 si1 21.05.2021 a
comunicat, ca nu a fost citat la aceasta sedinta.

Cu existenta si continutul sentintei recurate a aflat la data de 15.09.2021 in cadrul
Biroului de probatiune Stefan - Voda unde a fost citat.

Astfel a considerat, ca instanta a neglijat cerintele art. 321 alin. (1), (3), (4) Cod
de procedura penala si art. 322 alin. (3), (4), (5), ele fiind expres obligatorii pentru
instantd si deci au condus la incdlcarea drepturilor fundamentale cu privire la
asigurarea dreptului la aparare si de acces liber la justitie, prevazute de Constitutia
R.M. cat si de Conventia Europeana.

4. Prin decizia irevocabila a Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 15
decembrie 2021 a fost respins recursul inculpatului Marlean Filip, ca fiind nefondat,
cu mentinerea sentintei contestate fard modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, prima instantia a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
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corect, prima instantd Incadrand just actiunile inculpatului Marlean Filip in baza
dispozitiilor art. 264! alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative - conducerea
mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate produsa
de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare.

Instanta de recurs a mentionat ca necatand la faptul ca inculpatul Marlean Filip
nu recunoaste vina in cele incriminate, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal este doveditd si prin urmitoarele probe
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate
in sedinta instantei de recurs si anume: declaratiile martorului Bulgari Dumitru,
declaratiile martorului Cazacenco Igor, procesul-verbal de constatare a infractiunii
din 21.04.2019, prin car s-a stabilit ca Marlean Filip avea concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de 1,12 mg/l (f.d.17); procesul-verbal de constatare a
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate din 21.04.2019, prin care s-a
stabilit ca Marlean Filip conducea mijlocul de transport de model ,,XXXXX’* cu nr. de
inmatriculare XXXXX, aflandu-se in stare de ebrietate, conform testului ,,Drager”
1,12 mg/l (f.d.20); procesul-verbal de retinere a vehiculului la parcarea speciala din
21.04.2019, in cadrul acestei actiuni automobilul condus de Marlean Filip a fost
retinut la parcarea speciala (f.d.23); procesul-verbal de ridicare din 24.04.2019, in
cadrul acestei actiuni a fost ridicat permisul de conducere cu nr. XxxxX, pe numele
lui Marlean Filip (f.d.28); procesul-verbal de examinare din 24.04.2019, in cadrul
acestei actiuni a fost cercetata inregistrarea audio-video efectuata la locul comiterii
infractiunii, unde se vizualizeaza rezultatele efectuarii testarii alcoolscopice de catre
parti si la Marlean Filip s-a stabilit concentratia vaporilor in aerul expirat de 1,12
mg/I (f.d.93); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.01.2020, unde a fost
examinat procesul-verbal de audiere a contravenientului Marlean Filip din
22.04.2019, in cadrul acestei actiuni ultimul a recunoscut ca inainte de a urca la
volanul automobilului a consumat bauturi alcoolice (f.d.110); testul ,,Drager” din
21.04.2020, conform caruia concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre
Marlean Filip constituia 1,12 mg/l (f.d.18); raportul agentului constatator din
21.04.2019, conform caruia s-a certificat rezultatul testarii alcoolscopice a lui
Marlean Filip (f.d.7).

Instanta de recurs a considerat ca instanta de fond a conchis in mod justificat ca
totalitatea probelor demonstreaza cert vina inculpatului in comiterea infractiunii de
conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afld in stare de
ebrietate produsad de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare
si In mod intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului Marlean Filip ca fiind
lipsite de veridicitate, constatand tendinta inculpatului de a se autoapara si de a se
eschiva de la raspunderea penala.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de recurs a apreciat-o ca o0
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
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false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Asadar, prima instantd in mod justificat a constatat ca nu exista nici un temei
pentru a pune la dubii probatoriul administrat, astfel prin procesul-verbal de
examinare din 24.04.2019, in cadrul acestei actiuni a fost cercetatd inregistrarea
audio-video efectuata la locul comiterii infractiunii, unde se vizualizeaza rezultatele
efectuarii testarii alcoolscopice de catre parti si la Marlean Filip s-a stabilit
concentratia vaporilor in aerul expirat de 1,12 mg/1 (£.d.93).

La fel, nu a fost admisa solicitarea recurentului cu privire la faptul ca cauza
penald a fost examinata in absenta inculpatului si a avocatului ales, or, materialele
cauzei confirma contrariul. Potrivit continutului procesului-verbal al sedintei de
judecatd din 19.05.2021 in cadrul examindrii cauzei a participat aparatorul,
reprezentand interesele inculpatului.

In acest sens se atestd cd, la sedinta de judecati a participat aparitorul
inculpatului, care a luat cuvantul in fata instantei si a asigurat efectiv apararea
inculpatului.

Asadar, in cazul dat, instanta de recurs nu a constatat cd organul de urmarire
penala a administrat careva probe cu incalcarea procedurii penale, prin urmare nu
poate pune la dubii veridicitatea acestor probe, or, In acest sens nu au fost prezentate
probe pertinente si concludente.

Prin urmare, instanta de recurs a apreciat ca fiind lipsita de credibilitate versiunea
inculpatului despre nevinovdtia sa, care nu este in coroborare cu celelalte probe
anexate la materialele dosarului.

Instanta de recurs a remarcat ca, starea de fapt retinutd si de drept apreciata
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate si
analizate 1n cuprinsul sentintei, verificate in recurs.

Considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere
al temeiniciel si legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii incriminate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia,
retinutd prin sentintd, intruneste elementele infractiunii previzute la art. 264 alin.
(1) din Cod penal.

In atare situatie, instanta de recurs a mentionat ci este corecti concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de recurs a constatat ca instanta
de fond a aplicat inculpatului Marlean Filip o pedeapsa corecta si echitabila in
coraport cu circumstantele faptei si personalitatea inculpatului, stabilindu-i 0
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 240
ore, cu anularea dreptului de a conducere mijloace de transport.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de fond a
tinut cont de prevederile art. 75, 76-78 Cod penal in acord cu care persoanei
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recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixe In Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, a indicat
ca fapta sdvarsitd prezintd un pericol cu grad avansat, care prejudiciaza securitatea
circulatiei si a exploatarii mijloacelor de transport, ca parte component a securitafii
si ordinii publice, punand in pericol viata si sanatatea cetatenilor RM, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, care anterior a fost judecat, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog, de lipsa circumstantelor agravante si
atenuante.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca prima instantd a ajuns la concluzia
justificatd de a stabili inculpatului Marlean Filip pedeapsa penald sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 240 ore, cu anularea
dreptului de a conducere mijloace de transport, considerand ca aceasta pedeapsa va
atinge scopul sanctiunii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
inculpatului, precum si de prevenire a comiterii de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului, cat si din partea altor inculpati.

Reiesind din circumstantele reale si personale, ce tin de individualizarea
pedepsei penale, instanta de recurs a concluzionat ca, sentinta Judecatoriei Causeni,
sediul Stefan-Voda din 21.05.2021, este una legala sub aspectul stabilirii vinovatiei
inculpatului Marlean Filip in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, instanta de fond 1-a numit o pedeapsa corectd, echitabila si legala, si din
aceste considerente, instanta de recurs nu a stabilit temeiuri de a interveni in
hotararea contestatd, mentinand-o fara modificari.

5. La 25 martie 2022 hotararile judecatoresti sant atacate cu recurs in anulare de
catre condamnatul Marlean Filip, prin care a solicitat casarea acestora, cu dispunerea
achitarii acestuia.

In cererea sa recurentul a invocat cd la materialele cauzei penale lipseste
procesul-verbal al institutiei medico-sanitare publice abilitate cu privire la
examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate pe numele lui Marlean Filip,
deoarece nu a fost condus la institutie pentru examinare si judecata a avut loc fara
participarea inculpatului, precum si a apardtorului, cauza a fost judecatd in prima
instanta fara citarea legala a inculpatului si aparatorului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei s1 a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotérarile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se
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considerd incalcare esentialda a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Dar, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiazd pe motivele prevazute in art. 453 Cod de
procedura penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, cererea
de recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in anulare
cu mentionarea cazurilor prevdzute In art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, cu toate ca recurentul a facut referire
la art. 444 alin. (1) pct. 4), 5) Cod de procedura penala, in recursul vizat nu sunt
invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la
circumstantele de fapt si de drept continute in hotararile contestate, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incdlcate,
denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
la jurisprudenta nationald si a CtEDO, modul §i masura in care incdlcarile presupuse
ar fi afectat hotararile atacate, astfel incat acestea sa obtind natura unui viciu
fundamental capabil sd genereze temeiul desfiintarii hotararii irevocabile atacate,
omitandu-se totalmente indicarea unor concrete erori de drept la capitolul dat (pct.
5. din decizie).

Astfel, recursul in anulare, conform argumentelor reproduse la pct. 5. din
decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele si probele cauzei.

Insa, potrivit art. 27 alin. (1), 448 Cod de procedura penali, judecitorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor i a circumstantelor
cauzei, este 0 competenta si prerogativa legala a instantei judecatoresti, i invocarea
in cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii probelor si circumstantelor cauzet,
in alt sens decat cel pe care il propune apararea este una lipsita de orice suport juridic,
si nu constituie In sine un viciu fundamental de natura sa afecteze o hotarare
irevocabila.

Totodata, argumentul condamnatului, precum ca la materialele cauzei penale
lipseste procesul-verbal al institutiei medico-sanitare publice abilitate cu privire la
examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate pe numele lui Marlean
Filip, deoarece nu a fost condus la institutie pentru examinare”, Colegiul penal il
considera neintemeiat si declarativ, or starea de ebrietate a lui Marlean Filip a fost
stabilita atat prin procesul-verbal de examinare din 24.04.2019, in cadrul acestei
actiuni a fost cercetatd inregistrarea audio-video efectuata la locul comiterii
infractiunii, unde se vizualizeaza rezultatele efectuarii testarii alcoolscopice de catre
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parti si la Marlean Filip s-a stabilit concentratia vaporilor in aerul expirat de 1,12
mg/l (f.d.93) cat si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.01.2020,
unde a fost examinat procesul-verbal de audiere a contravenientului Marlean Filip
din 22.04.2019, in cadrul acestei actiuni ultimul a recunoscut ca inainte de a urca la
volanul automobilului a consumat bauturi alcoolice (f.d.110);

La fel, si argumentul precum ca judecata a avut loc fara participarea
inculpatului, precum si a aparatorului, cauza a fost judecata in prima instanta fara
citarea legala a inculpatului si aparatorului, Colegiul penal la fel 1l considera
neintemeiat, Or instanta de apel s-a expus Intemeiat asupra acestui argument la pct.14
din decizia sa, temei de a interveni in decizia atacata nu exista.

Circumstantele nominalizate relevd cd, in raport cu motivele invocate de
recurent, instantele nu au comis erori de drept de natura unui viciu fundamental, si
ca recursul in anulare este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmuisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, dat fiind ca este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), (2), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Marlean
Filip, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 15
decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Marlean Filip XxxxXx, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 iunie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



