Dosarul nr. 1ra-257/2022
(1-18018239-01-1ra-22022022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmétoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptiec Cahul, Tomita Mihail, avocatul
Dumitran Ignat in numele lui Buia Dragos si avocatul Dorfman Igor in numele Buia
Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 06 octombrie 2021, in cauza penald privindu-i pe

BUIA Mihail XxxxXx, nascut la
XX XXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al mun.
XXXXX, Str. XXXXXXXX XX;

BUIA Dragos XXXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar §i locuitor al mun. XXXXX,
Str. XXXXXXX XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantda: 10.10.2018 — 10.03.2020;
Instanta de apel: 04.05.2020 — 06.10.2021,
Instanta de recurs: 22.02.2022- 06.04.2022.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 10 martie 2020, Buia

Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii

prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 2 ani.

Buia Dragos a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 2 ani.

De la Buia Mihail s-a incasat in beneficiul lui Seremet Vitalie prejudiciul
moral, cauzat prin infractiune, in marime de 7 000 lei.

De la Buia Dragos s-a incasat in beneficiul lui Seremet Vitalie prejudiciul
moral, cauzat prin infractiune, in marime de 7 000 lei.

De la inculpatii Buia Mihail si Buia Dragos S-a incasat, in mod solidar in
beneficiul lui Seremet Vitalie cheltuielile judiciare, cu titlul de asistentd juridica in
marime de 4 000 lei.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatilor in marime de 768 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Buia Mihail la
data de 08 iulie 2017, aproximativ la ora 05.00 minute, aflandu-se in regiunea pietei
centrale din municipiul Cahul, adica intr-un loc care prin natura sa si destinatia lui
este intotdeauna accesibil publicului, fiind de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Buia Dragos, din intentii huliganice, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, incdlcand grosolan ordinea publicd, exprimand o
lipsd vadita de respect fatd de societate si obraznicie deosebitd, exprimandu-se cu
cuvinte necenzurate ce 1njosesc onoarea §i demnitatea, in mod intentionat, fara
careva motiv intemeiat, a aplicat lui Seremet Vitalie, multiple lovituri cu mainile si
picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri fizice si leziuni corporale
,usoare”.

Prin actiunile sale, Buia Mihail a comis infractiunea, prevazutd de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc obraznicie deosebita, savarsita de
doua persoane.

Buia Dragos, la data de 08 iulie 2017, aproximativ la ora 05.00, aflandu-se in
regiunea pietei centrale din municipiul Cahul, adica intr-un loc care prin natura sa si
destinatia lui este Intotdeauna accesibil publicului, fiind de comun acord si prin
intelegere prealabild cu Buia Mihail, din intentii huliganice, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, incdlcand grosolan ordinea publica,
exprimand o lipsa vadita de respect fatd de societate s§i obrdznicie deosebita,
exprimandu-se cu cuvinte necenzurate ce injosesc onoarea $i demnitatea, in mod
intentionat, fard careva motiv intemeiat, a aplicat lui Seremet Vitalie, multiple



lovituri cu mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri fizice
si leziuni corporale ,,usoare”.

Prin actiunile sale, Buia Dragos a comis infractiunea, prevazutd de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum
§i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc Prin obraznicie deosebitd,
savarsita de doua persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Inna Vihodet, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei in latura stabilirii pedepsei inculpatilor si in
latura civild, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
stabilitd lui Buia Mihail, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si in conformitate cu art. 90 alin. (1), Cod penal, de suspendat
conditionat pedeapsa stabilita Iui Buia Mihail, pe un termen de proba de 5 ani. A-i
stabili lui Buia Dragos, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, iar in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, de suspendat
conditionat pedeapsa stabilitd lui Buia Dragos, pe un termen de proba de 5 ani. A
incasa de la Buia Mihail si Buia Dragos cheltuieli judiciare, in marime de 768 lei.
Actiunea civila de admis.

in motivarea apelului a indicat ca:

- prima instanta just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile
inculpatilor corect au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa 1-
a fost stabilitd lui Buia Mihail si Buia Dragos o pedeapsa neechitabila, nefiind
apreciate circumstantele ce tin de comportamentul inculpatului in timpul si dupa
consumarea infractiunilor;

- In partea stabilirii pedepsei in privinta lui Buia Mihail, instanta de fond nu
a luat in calcul caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite. Instanta nu
a efectuat o analizd completd a personalitatii inculpatilor, urmarind in acest sens
comportarea lor in viata sociald, atitudinea si modul de manifestare a acestora in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fatda de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasd, conduita bund; staruinta depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea
sincera 1n cursul procesului;

- circumstante atenuante in baza art. 76 Cod penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatilor nu au fost stabilite, fiind stabilite circumstante
agravante, si anume ca inculpatul Buia Mihail anterior a fost judecat, antecedentul
penal nefiind stins;

- la refuzul de a incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatilor, instanta
de judecatd nu a stabilit ca Incasarea acestora poate influenta substantial asupra



situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea inculpatului Buia Mihail
st inculpatului Buia Dragos.

3.2. Avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Buia Dragos, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Buia Dragos sa fie achitat, pe motiv ca actiunile lui nu contin componenta de
infractiune.

In motivarea apelului a indicat ca:

- existd divergente intre declaratiile partii vatamate si ale martorilor audiati in
sedinta de judecata, astfel ca martorii la care face referire instanta de judecata, nu au
confirmat declaratiile partii vatamate cd ar fi fost lovit de inculpati timp de 10
minute cu un obiect contondent dur. Tot partea vatdmata a indicat la un obiect care
ar fi o bata de baseball, insa reiesind din declaratiile partii vatamate si Invinuirea
adusd lui Buia Dragos, acestuia nu i1 se incrimineaza aplicarea loviturilor cu vreun
obiect. Astfel, declaratiile partii vatamate vin in contradictie cu cele ale martorilor
cat si cu invinuirea adusa inculpatilor;

- la materialele cauzei penale este anexata sentinta din 07.11.2018 in privinta
lui Buia Mihail invinuit pe art. 152 alin. (1) Cod penal, fapta avand loc la data de
10.07.2018, fatd de aceeasi parte vatamata, ultimul fiind recunoscut vinovat, si
incasat prejudiciul moral in sumd de 7500 lei, conform unei sentinte definitive si
irevocabile. La baza sentintei respective au fost puse aceleasi rapoarte de expertiza
nr. 493 si 314, care sunt prezentate in calitate de probe si in prezenta cauza penala;

3.3. Avocatul Costin Nicolai in numele inculpatului Buia Mihail, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Buia Mihail sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de fond, la examinarea cauzei a avut o atarnare tendentioasa fatd de
inculpatul Buia Mihail, a examinat cauza superficial si nu a Inldturat contradictiile
aparute pe parcursul examinarii cauzei;

- exista divergente intre Invinuirea inaintatd inculpatului Buia Mihail si
declaratiile partii vatamate cat si ale martorilor, insa instanta de judecata desi le-a
constatat, nu a luat nici o atitudine de a le inlatura;

- Invinuirea adusa inculpatului Buia Mihail si confirmatd prin declaratiile
partii-vatamate Seremet Vitalie, a martorilor Zaporojanu Ion si Condurachi Viorel,
privitor la timpul comiterii infractiunii din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii in ansamblu, nu sunt pertinente, concludente si
nici nu coroboreaza intre ele, iar dubiul dat in conformitate cu prevederile art. 8 alin.
(3) Cod de procedura penala, urma a fi talmacit exclusiv, in favoarea inculpatului
Buia Mihail, dar nu favoarea actului de invinuire;

- instanta de judecata a tratat superficial si faptul implicarii persoanelor in
conflict, conform actului de invinuire si declaratiile partii-vatdmate Seremet Vitalie,
partea-vatamatda Seremet Vitalie, a fost agresatd fizic si verbal de catre doua
persoane Buia Dragos si Buia Mihail. Martorii oculari Zaporojanu Ion si
Condurachi Viorel, precum si partea-vatamatad Seremet Vitalie nu au observat nici



un defect fizic la vreo unul din atacatori, cu toate ca conform declaratiilor
martorului Ciobanu Victor, medic traumatolog de profesie, la data de 08.07.2017,
Buia Mihail purta la piciorul stang, un aparat-tija externa fixata, cu 4 tije, (aparatul
Elizarov) in urma interventiei chirurgicale, si asa ceva este greu de trecut cu
vederea, cuU atat mai mult de uitat asa ceva;

- nu a fost inlaturata nici contradictia privind numarul atacatorilor, tindnd cont
de faptul cd martorul Condurachi Viorel a declarat ca nu a vazut ca persoana mai in
varsta sa fi lovit partea vatamatd. Conform declaratiilor martorului Condurachi
Viorel, Buia Mihail nu a aplicat partii-vatamate Seremet Vitalie nici o lovitura si
nici nu s-a exprimat in public cu cuvinte necenzurate;

- 0 altd contradictie care nu a fost inldturata de catre instanta de judecata este
durata actului de huliganism. Conform declaratiilor partii-vatamate Seremet Vitalie,
maltratarea sa a durat timp de 10 minute, pe cand martorii Zaporojanu Ion si
Condurachi Viorel, au declarat ca conflictul a durat de la 2 pana la 5 minute;

- unica proba pe care se bazeaza invinuirea si in baza cdruia a fost pronuntata
sentinta de condamnare sunt declaratiile partii vatamate Seremet Vitalie, care
mentioneaza ca; ,,...Cdnd a cazut jos, ambii ii aplicau lovituri, Buia Mihail i-a
aplicat o lovitura cu piciorul. Cei doi nu reactionau la strigatele persoanelor din
jur. La conflict s-a apropiat si Zaporojanu Ilon, iar el a inceput sa se retragad, insa
Buia Dragos il urmarea cu o bdta de baseball dupa ce i-a aplicat lovituri”. Din cele
declarate de catre partea-vatamata Seremet Vitalie, este evident cd unul din atacatori
a aplicat sau a incercat aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale
sau sanatatii, fiindca bata de baseball, incontestabil poate fi apreciata ca alt obiect
pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, insd organul de urmadrire
penald, acuzatorul de stat nu au acordat nici o atentie declaratilor partii-vatamate
vatamate Seremet Vitalie, referitor la faptul ca inculpatii in cadrul actiunilor sale
huliganice au folosit o bata de baseball ca alt obiect pentru vataimarea integritatii
corporale sau sanatatii, si sa Tnainteze inculpatilor invinuire in conformitate cu
prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal;

- instanta de judecatd in conformitate cu prevederile art. 335 Cod de
procedurd penald, urma sa constate existenta infractiunii de audientd, care prevede
ca; ,,Dacd, in cursul judecarii cauzei, se sdvarseste o fapta prevazutd de Codul
penal,.. .presedintele sedintei constata aceastd fapta, identifica faptuitorul si aceasta
se consemneaza in procesul-verbal. Extrasul din procesul-verbal se inméaneaza
procurorului’;

- instanta de judecata a ignorat faptul ca partea-vatamata acuza inculpatii de
comiterea unei infractiuni grave, fara a Intreprinde careva masuri de elucidare a
adevarului, si a pronunta o sentintd legald si intemeiatd. Faptul ca instanta de
judecata nu a intrat in esenta examinarii cauzei, se confirma si prin faptul, ca in lista
de probe, pentru a crea o impresia cd instanta a acumulat suficiente probe in
confirmarea sentintei de condamnare, acceptd ca martori pe Grosu Maria si Seremet
Elena, care au declarat ca: ,,au auzit cum niste persoane discutau despre faptul ca
alaturi s-a batut cineva, ele personal nu au vazut cine s-a batut”;



- celelalte probe administrate de instanta de judecata si puse la baza sentintei
de condamnare nu sunt nimic altceva decat niste probe indirecte, care nicidecum nu
confirmd vinovatia inculpatului Buia Mihail, ba chiar mai mult nici nu dovedesc ca
inculpatul Buia Mihail, ar fi fost prezent la locul comiterii infractiunii;

- concluziile despre vinovatia inculpatului Buia Mihail de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal, sunt intemeiate pe presupuneri
si probe indirecte, care conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, nu au putut
fi inlaturate si urmau a fi interpretate exclusiv in favoarea inculpatului cu
pronuntarea unei sentinte de achitare;

- instanta de judecatd nu a adus nici 0 motivare intru admiterea actiunii civile,
cum ar fi prin ce se manifestd prejudiciul moral cauzat, care au fost retrairile
sufletesti a partii vatamate, a suferit partea vatamata vre-o trauma psihologica si
dacd da, care sunt constatarile, fapt care in ansamblu instanta de judecatd urma sa le
elucideze, ca ulterior sd-si motiveze solutia adoptata.

3.4. Avocatul Maxim Todorov in numele partii vatamate Seremet Vitalie, prin
care a solicitat casarea sentintei in latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care de la inculpatii Buia Mihail si Buia Dragos sa fie
incasatd suma de 50 000 lei in calitate de prejudiciu moral.

In motivarea apelului, a indicat ca:

- instanta de fond la stabilirea prejudiciului moral nu a tinut cont de gravitatea
suferintelor fizice si morale suportate de Seremet Vitalie si nu a individualizat
suficient pedeapsa;

- nu este posibil de redat cu cuvinte durerea si suferinta cauzata prin umilirea
si agresiunea fizicad la care a fost supus din partea lui Buia Mihail si Buia Dragos.
Scopul lor principal era sa il transforme intr-o persoand umild si marcata de
sentimente de neputintd;

- ca urmare a leziunilor corporale partea vatamata a suportat o dereglare
indelungata a sanatatii, circa 3 saptamani aflandu-se in imposibilitate de a munci,
fiind dezechilibrat psihic dupa violenta fizicd aplicata. In primele siptimani, avea
slabiciuni, dureri de cap, ale cutiei toracice, inclusiv insomnie fapt care ducea la
sporirea nervozititii. In afari de suferintele fizice avea si suferinte psihice
manifestate in stare de frustrare si neliniste pentru propria siguranta;

- suferintele fizice si psihice l1-au distras din activitatea sa cotidiand, deoarece
avind calitatea de agricultor isi castiga existenta din vanzarea culturilor agricole.
Astfel, starea de stres a fost amplificatd si de faptul ca isi facea griji cum o sa poata
hrani copiii daca nu poate activa normal in serele sale in care cultiva legume, iar
ulterior le vinde la piatd;

- tindnd cont de faptul ca la 08.07.2017 a fost batut cu mainile si picioarele de
Buia Mihail si fiul sau Buia Dragos in piata din centrul mun. Cahul a pierdut
increderea in propria sigurantd chiar si Tn asa spatiu public precum este piata de
produse agricole si alimentare unde circula o sumedenie de oameni. Stiind cd s-a
adresat la politie pe aceastd prima vatamare Buia Mihail si-a permis sa il agreseze
repetat la 10.07.2021, inclusiv si il ameninte cu rafuiald fizici. In cazul in care



persoanele prezente nu erau sa-1 inlature pe Buia Mihail, nu poate spune ce s-ar fi
putut intampla in acea situatie;

- Buia Dragos, dupa circa 4 luni de la vatamarea din 08.07.2017 a depus o
plangere falsa la IP Cahul prin care I-a invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 155 Cod penal, adicd amenintarea cu omor sau vatamarea grava a integritatii
corporale. Drept urmare a prezentat si cativa martori care au dat in viziunea sa
declaratii false ca el I-ar fi amenintat cu un pistol si ar fi tras doud gloante in directia
lui Buia Dragos, aflandu-se la intersectia de langa monumentul sub forma de tun, de
langa autogard. Faptul depunerii de catre martorii lui Buia Dragos a presupuselor
declaratii false in cauza penala a fost depistatd atunci cand au fost audiati alti
martori care lucrau in acea zi la autogard si nu au auzit nici un sunet care ar semana
cu impuscaturi sau alte sunete similare. Astfel, ca urmare a plangerii false a lui Buia
Dragos la el acasd si In automobil au fost efectuate perchezitii care au sporit
suferintele psihice intrucat desi el a fost parte vatamata, i se incrimina comiterea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal;

- luand in considerare caracterul si gravitatea actiunilor infractionale a lui
Buia Mihail si Buia Dragos, scopul acestora si lipsa cdintei din partea
condamnatilor, considera ca incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei este
una echitabila si justificata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie
2021, apelul procurorului a fost respins ca nefondat. Apelurile avocatilor Ignat
Dumitran in numele inculpatului Buia Dragos, Nicolai Costin in numele inculpatului
Buia Mihail si Maxim Todorov in numele partii vatamate Seremet Vitalie au fost
admise, casatd partial sentinta in partea stabiliri pedepsei si in latura civila,
rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare in aceasta parte.

Lui Buia Mihail, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1300 unitdti conventionale, ce constituie suma de 65 000 lei.

Lui Buia Dragos, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1200 unitdti conventionale, ce constituie suma de 60 000 lei.

De la Buia Mihail si Buia Dragos s-a incasat in beneficiul lui Seremet Vitalie
suma de cate 20 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci,
instanta de judecatda a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia cd, inculpatii Buia Dragos si Buia Mihail au sdvarsit infractiunea
incriminata prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsita de doud persoane.

Totodata, Colegiul judiciar a notat prevederile hotararii Curtii Constitutionale
nr. 25 din data de 12 august 2021, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor



prevederi din art. 287 alin. (1) Cod penal, si anume a faptului ca, au fost admise
partial exceptiile de neconstitutionalitate ridicate si au fost declarate
neconstitutionale cuvantul ,, grosolan™ si textul ,,cinism sau” din art. 287 alin. (1)
Cod penal, astfel, urmand a fi exclus cuvantul ,,grosolan” din invinuirea adusa
inculpatilor Buia Dragos si Buia Mihail.

Cu toate cd inculpatii Buia Dragos s1 Buia Mihail vina sa nu au recunoscut-o,
si au refuzat sa dea vinovatia acestora a fost doveditd pe deplin in afara dubiilor
rezonabile si pe deplin in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal prin urmatoarea
sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre
ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Seremet Vitalie ca, la 08 iulie 2017, in jurul orei
03:00-04:00, se deplasa cu mijlocul de transport spre Piata Centrald din mun. Cahul,
pentru a procura legume. In regiunea autogarii, din centru s-a deplasat un automobil
de model ,BMW X5 la volanul caruia se afla Buia Dragos care a intrat pe
contrasens si i-a creat obstacol in deplasare. Din automobil a coborat Buia Dragos,
era neadecvat, s-a apropiat de automobilul partii vatamate si a inceput sa-I insulte cu
cuvinte necenzurate. A continuat deplasarea urcand cu automobilul de model ,,Ford
Tranzit” pe bordurd pentru a putea vira spre centru. Langa autogara a fost doar o
altercatie verbald. Cand a ajuns in centrul mun. Cahul, in fata magazinului
,Moldcell” a inceput sd fie abordat si insultat de catre Buia Dragos si inca 3
persoane apropiate lui. Cele 3 persoane care erau impreuna cu Buia Dragos i-au
explicat ca nu are dreptate, Buia Dragos a inteles si au plecat. Incidentul de langa
hotelul Azalia a avut loc in jurul orei 06:00 dimineata. Evenimentul acesta a fost
vazut de mai multe persoane intrucat era dimineata si multe persoane erau la balcon.
I-a cerut lui Buia Dragos sa mearga si sa discute in alta parte, insa ei si-au dat mana
reciproc si Dragos a plecat, ulterior a revenit din nou impreuna cu tatal sau Buia
Mihail. Din automobilul de model ,,BMW”, primul a coborat Buia Mihail din partea
dreapta, Buia Dragos era 1n partea stanga, respectiv si lovitura i-a aplicat-o pe partea
stanga. Buia Mihail I-a apucat de mana si il tragea in automobil, el se opunea, insa
Buia Dragos si Mihail i-au aplicat lovituri de partea stangad a fetei cu un obiect
contondent dur in jur de 10 minute. Nu poate spune cu certitudine cu ce obiect a fost
lovit. Nu isi aminteste cu ce haine era imbracat Buia Mihail. Buia Dragos 1-a lovit,
de la acea loviturd s-a dezechilibrat si a cazut jos. Specificd ca lovitura in fatd a fost
in partea stangd langa tdmpla. Cand a cdzut jos, ambii 11 aplicau lovituri, Buia
Mihail i-a aplicat o lovitura cu piciorul. Cei doi nu reactionau la strigitele
persoanelor din jur. La conflict s-a apropiat si Zaporojanu Ion, iar el a inceput sa se
retragd, insd Buia Dragos il urmarea cu o batd de baseball dupd ce i-a aplicat
lovituri. Atat Buia Dragos cat si Buia Mihail aveau un limbaj necenzurat. Incidentul
cu aplicarea loviturilor a avut loc langa magazinul vis-a-vis de Banca
,Victoriabank™ pe strada Mihai Eminescu. Primul a aplicat lovituri Buia Mihail cu
pumnul. Considera ca motivul conflictului este faptul ca el nu l-a ocolit in trafic pe
Buia Dragos, anterior de incident nu a fost in relatii ostile cu Buia Dragos si Mihail.
A depus cerere la politie in aceeasi zi, acolo i-a propus sd treacd examinarea



medico-legala, initial nu a fost de acord, dar mai tarziu, in jurul orei 08:00- 09:00,
aceeasi zi, dupa ce a inceput sa se simtd mai rau, s-a adresat la Urgenta;

- declaratiile martorului Zaporojanu lon fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de fond, a declarat ca, posibil la data de 08.07.2017 se afla la Piata Centrala
din mun. Cahul. Dimineata, in jurul orei 04:00, cand se lumina de ziua, a vazut cum
a venit o masind de culoare neagra, modelul nu il cunoaste, din care au coborat 2
persoane si s-au apropiat de Seremet Vitalie si l-au luat la bataie cu mainile.
Inceputul conflictului nu 1-a vizut de la inceput, motivul izbucnirii nu-l cunoaste,
era la o distanta de 3-4 metri fata de locul unde a avut loc incidentul. Nu a putut
indica cu certitudine daca acele persoane sunt in sala de sedintd, deoarece a trecut
mult timp de atunci, mai mult ca la ora 04:00 dimineata, afard inca era intuneric. Nu
tine minte exact cine a aplicat lovituri si nu a vazut ca vre-0 una din acele 2
persoane sd fi avut gips. Nu a observat ca cineva din persoanele care venise la fata
locului sa mearga in baston si nici nu a vazut momentul cum acestea au coborat din
masina. Acele persoane care au coborat din automobil era unul mai tanar si unul mai
batran, unul era mai inalt decat celalalt. In jur s-a iscat gilagie si nu a auzit ca cineva
sd se exprime cu cuvinte necenzurate. Conflictul a durat in jur de 2-3 minute, dupa
care Seremet Vitalie a fugit si Tnapoi a revenit cu politia, iar acele 2 persoane sau
urcat in automobil si au plecat. El s-a implicat pentru a-i desparti si in acel moment
Seremet Vitalie era cazut jos. Nu a observat ca inainte de a-l1 lovit pe Seremet
Vitalie acele 2 persoane sa fi discutat ceva cu el, ele |-au chemat, apoi au venit spre
el si il trageau pe Vitalie spre masina lor pentru a-1 aseza in masind, dar Vitalie s-a
impotrivit. Nu tine minte daca ambele persoane il trageau pe Vitalie spre masind. Nu
tine minte dacd in timp ce Vitalie Seremet era cazut jos sa-| fi lovit cineva, deoarece
el s-a pus in fata unuia dintre barbati pentru a nu-1 lovi pe Vitalie. Nu a vazut ca
Seremet Vitalie sa fi aplicat lovituri, el doar se apara. Conflictul a avut loc spontan
si nu a inteles care a fost motivul izbucnirii. Masina lui Seremet Vitalie era parcata
in apropiere unde a avut loc si conflictul, nu cunoaste daca acele 2 persoane s-au
apropiat de masina lui, dupa conflict nu a aflat cine erau acele 2 persoane, deoarece
nu l-a interesat. Nu isi aminteste cum erau imbracate cele doud persoane. De la locul
stationarii masinii fatd de locul unde se impingeau persoancle cu Seremet Vitalie
erau posibil 2-3 metri;

- declaratiile martorului Condurachi Viorel, care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond a declarat ca, aproximativ cu 2-3 ani in urma, in
perioada anului primavard-vara, se afla la piata Centrald din mun. Cahul, afara se
lumina de ziua. In timp ce discuta cu Seremet Vitalie, 1anga automobilele acestora,
care erau parcate in regiunea Hotelului Azalia, alaturi de ei s-a oprit un automobil de
model ,,BMW?”, din care a coborat un singur bdiat si 1-a tras pe Seremet Vitalie de
mana in centrul drumului. Vitalie s-a rasucit si a fugit, nu isi aminteste ce a facut
persoana care a coborat din automobil dupa ce Vitalie a fugit. Nu isi aminteste sa-si
fi replicat cu cuvinte necenzurate, in jur mai erau si alte persoane. In timp ce
Seremet Vitalie era tras de mana in drum, acesta se impotrivea, iar persoanele care



mai erau la fata locului strigau sa-1 lase in pace. Conflictul intre Seremet Vitalie si
persoana respectiva a durat in jur de 2-5 minute. La fata locului a venit politia;

- declaratiile martorului Condurachi Viorel date la urmarirea penala, ca intr-
o zi de vara, data exacta nu tine minte, in jurul orei 05:00, discuta cu Vitalie. La un
moment dat, s-a apropiat un automobil, din care a coborat un tanar, o persoana de
gen masculin cu varsta de aproximativ 20-25 ani, care I-a apucat pe Vitalie si 1-a tras
in centrul drumului si a inceput sa-i aplice lovituri. S-au implicat consatenii lui
Vitalie, care i-au tinut apararea. Femeile din piatd au inceput sa strige sa-1 lase in
pace. La un moment dat, Vitalie a reusit si fuga si s-a ascuns. In continuare a
observat cum acel tanar cu inca o persoana de gen masculin cu varsta mai inaintata
s-au apropiat de automobilul lui Vitalie. Dupa aceasta nu a observat ca alte doud
persoane sa se apropie de automobilul lui Vitalie;

- declaratiile suplimentare ale martorului Condurachi Viorel, date in sedinta
instantei de fond, ca in dimineata cand a avut loc conflictul pe Buia Mihail nu I-a
vazut si nici nu il cunoaste. A trecut mult timp de la data conflictului si nu poate
descrie cum aratau fizic persoanele. Nu isi aminteste daca in dimineata respectiva
era vizibilitate buna sau redusa si nici nu tine minte ce ora era;

- declaratiile martorului Grosu Maria ca, nu-1 sunt cunoscuti Buia Dragos si
Mihail. Aproximativ cu 2-3 ani in urma, intr-o zi spre dimineatd, se afla langa
farmacia ,,Orient” din apropierea Pietei Centrale din municipiul Cahul si a auzit
cum niste persoane discutau despre faptul ca alaturi s-a batut cineva, ea personal nu
a vazut cine s-a batut. Din discutie cu alte persoane, i-a devenit cunoscut ca
conflictul a avut loc langa ,,Victoriabank™, la intersectie. Ii este cunoscut Seremet
Vitalie, acesta i este consdtean, dar in acea zi nu 1-a vazut. Dupa ce a auzit cad a avut
loc un conflict a mers sd vada, insd deja nu mai era nimic. La fata locului nu a vazut
sa vina politia;

- declaratiile martorului Seremet Elena, ca aproximativ 2 ani si jumatate in
urma, vara, comercializa legume in Piata Centrald din municipiul Cahul. Spre
dimineatd, mergand spre ,,Victoriabank”, a auzit de la niste femei ca s-au batut 2
baieti cu Seremet Vitalie, care este consiteanul ei. In acea zi, nu l-a vizut pe
Seremet Vitalie si nici politia nu a vazut-o. Personal la fata locului nu a fost si nu a
vazut altercatia. Seremet Vitalie a fost la ea acasa, a discutat cu sotul ultimei, Tnsa
nu i-a spus nimic si nu a influentat-o;

- declaratiile martorului Ciobanu Victor, ca activeaza in calitate de medic
traumatolog. Pe Buia Dragos si Buia Mihail ii cunoaste, asa cum Buia Mihail a fost
pacientul sau cu fracturd la gamba piciorului, dar nu a putut spune la care picior si a
fost operat. Nu isi aminteste cu certitudine data, insa el in calitate de medic i-a SCOS
lui Buia Mihail de la picior, aparatul-tija externa fixatd in urma interventiei
chirurgicale. Aparatul pe care il avea fixat Buia Mihail este format din 4 tije a cate
15 cm si o tija care le fixeaza pe celelalte Aparatul tijat se vede de la exterior, iar
persoana care poartd un astfel de aparat, poate sd se deplaseze, iar acesta se poarta
cate 4-5 luni, in dependentid de gravitate. Inainte cu 2 siptimani de la scoaterea
aparatului tijat, persoana poate sa mearga cu ajutorul bastonului, iar la scoaterea
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acestuia se efectueazd radiografie. Suplimentar, dupa vizualizarea filei dosarului
126, martorul a explicat ca conform materialului prezentat din dosar se constatata ca
persoana a suferit fractura gambei piciorului stang, la data de 27.07.2017, aparatul
tijat a fost inldturat. In perioada 07.07.2017 — 27.07.2017 Buia Mihail se putea
deplasa in baston, se putea ldsa si pe picior insa cu aparatul respectiv fixat,
deplasarile sunt limitate. Nu poate spune dacd cu aparatul tijat aplicat la picior a
putut aplica lovituri Buia Mihail, deoarece el provoaca dureri. Dupa inlaturarea
aparatului tijat, persoana trebuie sa se recupereze timp de o luna. De la consolidare
si pana la inlaturarea aparatului tijat, procesul poate dura pana la 7 luni.

- procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisa din 02 august 2017,

- Cererea din 08 iulie 2017, depusa de catre Seremet Vitalie, prin care solicita
sd fie luate masuri cu Buia Mihail si fiul lui Buia Dragos, care la data de 08 iulie
2017, in jurul orei 05:30, in strada M. Eminescu in preajma magazinului
,,Moldcell”, I-au maltratat;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, anexa plansa fotografica, fiind
cercetat locul comiterii infractiunii, intersectia strazilor A. Mateevici cu str. M.
Eminescu. De la fata locului, careva obiecte, bunuri nu au fost ridicate;

- raport de constatare nr. 493 din 11 iulie 2017, potrivit concluziei la Seremet
Vitalie s-a constatat: echimoza pe obraz, excoriatii pe antebrat, cap, comotie
cerebrald, fractura coastei X produse la actiuni traumatice cu obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele relatate conditioneazd dereglarea sanatatii de
lunga durata si se calificd medico-legal ca vatamare corporalda medie;

- raportul de constatare nr. 493 din 11 iulie 2017, conform caruia in urma
examinarilor medico-legale cet. Seremet Vitalie, s-a constatat: echimoza pe obraz,
excoriatii pe antebrat, cap, comotie cerebrald, fractura coastei X produse la actiuni
traumatice cu obiect contondent dur, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si se califica medico-legal ca vatamare corporala medie;

- raportul de expertiza judiciara nr. 273/D din 29 august 2017, conform
caruia In urma examindrilor medico-legale a cet. Seremet Vitalie, careva leziuni
corporale nu au fost depistate.

- raportul de expertiza judiciara nr. 314/D din 17 octombrie 2017, potrivit
caruia in urma examinarilor medico-legale cet. Seremet Vitalie, leziunile corporale
cum ar fi: trauma cranio-cerebrala inchisd manifestata prin comotie cerebrala,
echimoza pe fata din stanga, excoriatie pe cap din stinga, excoriatie pe antebratul
stang au fost produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, posibil prin
aplicarea loviturilor cu mainile si picioarele, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurta duratd si se califica ca vatdmare corporald usoara. Tindnd cont de aspectul si
caracterul leziunilor corporale si anume: echimoza pe fata, excoriatii pe cap si
antebratul stang, vechimea producerii este circa 3 zile, luand in consideratie ca
examinarea primara s-a efectuat la 11 iulie 2017. Conform radiografiei toracelui nr.
2824 din 08 iulie 2017, careva leziuni traumatice nu au fost prezentate, iar conform
documentelor medicale din 08 iulie 2017, s-a reflectat ca pacientul a acuzat dureri in
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regiunea cutiei toracice. La examinarea radiografiei nr. 2857 din 10 iulie 2017, s-a
depistat fractura coastei X din stanga si mai mult probabil cd fractura coastei este
din 10 iulie 2017, dar cu certitudine exacta nu este posibil de apreciat tinand cont de
acuzele persoanei din 08 iulie 2017;

- procesul-verbal de ridicare din 26 iunie 2017, potrivit caruia au fost ridicate
copii din fisa medicala a bolnavului de ambulatoriu nr. 16 pe numele Buia Mihail,
anexa pe 9 file;

Instanta de apel, examinand probatorul, a concluzionat ca fiind dovedita
indubitabil vina inculpatilor Buia Dragos si Buia Mihail in comiterea
huliganismului, adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, precum §i actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc prin obraznicie deosebita, savdrsita de doua persoane, actiunile lor
just fiind calificate in temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar personalitatea
acestora susceptibila supusa raspunderii penale.

Raportand motivele invocate in cererile de apel la materialele cauzei penale,
Colegiul judiciar a conchis ca argumentele invocate de avocati in interesele
inculpatilor Buia Dragos si Buia Mihail nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a
prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul judiciar a retinut astfel ca, in
cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe pertinente,
concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatilor
Buia Dragos si Buia Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) din Codul penal.

In acest context instanta de apel a remarcat, ci infractiunea de huliganism se
caracterizeaza prin intentie directd prin care faptuitorul intelege cd incalcd ordinea
publica aplicand violentd asupra persoanelor sau amenintd cu aplicarea unei
asemenea violente, si cd actiunile sale, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita, si el doreste sdvarsirea acestor actiuni.

Astfel, din textul legii se mai retine, cd prin ,,actiuni care incalca ordinea
publicd” se intelege fapta sdvarsitd in public, indreptatd impotriva ordinii publice,
care se concretizeaza in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare,
ce Incalca normele etice, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

Infractiunea specificata la art. 287 Cod Penal este o infractiune formala. Ea se
considera consumatd din momentul realizarii fie a actiunilor care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice, fie a
actiunilor care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a notat, ci huliganismul insotit de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente constituie atat violenta psihica, cat si cea fizica, ce se poate
manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni In urma savarsirii
unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea,
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imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de vatdmarea integritatii
corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Subsecvent, in sensul art. 287 Cod penal, prin ,,violenta” se intelege violenta
soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu vatamare
neinsemnatd, care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a sanatatii, nici
pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

In acelasi timp, Colegiul judiciar a mentionat, ci actiunile de huliganism sunt
orientate, de regula, spre public, spre reactia publicului, implicand jignirea
demnitatii publice si Incdlcarea ordinii publice. Huliganismul reprezintd o fapta
savarsita in public, insd nu neaparat Intr-un loc public. Actiunile de huliganism, in
spatiu si timp, se pot infaptui si in locuri nepopulate sau noaptea, dar cu incédlcarea
ordinii publice.

La fel, instanta de apel a notat ca fiind relevant faptul ca, savarsirea
infractiunii de huliganism, intr-un loc public, nu este o caracteristicd obligatorie a
acestei infractiuni. Obligatoriu este modul public al infractiunii: actele huliganice
sunt savarsite in prezenta unor persoane sau rezultatul actelor huliganice devine
inevitabil cunoscut altor persoane. Astfel, in speta caracterul public al actiunilor
inculpatilor Buia Dragos si Buia Mihail rezultd cert atat din locul propriu-zis al
desfasurarii conflictului — ,,... afldndu-se in regiunea pietei centrale din municipiul
Cahul...”, cat si in prezenta mai multor persoane care au fost martori ocular ai
conflictului, astfel actiunile violente fiind comise intr-o ipoteza cu implicatii
publice.

In contextul celor relevate, sub aspectul consumdrii semnelor constitutive a
componentei de infractiune, instanta de apel a remarcat ca, prin fapta infractionala
comisd a fost adusad atingere atat relatiilor sociale cu privire la ordinea publica
aparute impotriva infractiunii de huliganism, cat si relatiile sociale cu privire la
integritatea corporald, sdndtatea persoanei, or anume inculpatii Buia Dragos si Buia
Mihail, aflandu-se in regiunea pietei centrale din mun. Cahul, I-au numit cu cuvinte
necenzurate pe Seremet Vitalie, si i-au aplicat lovituri cu mainile si picioarele pe
diferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri fizice si leziuni corporale ,,usoare”.

Totodata, la aspectul faptei infractionale ce constituie unul din elementele
obligatorii a laturii obiective, Colegiul a retinut in actiunile inculpatilor incalcarea
ordinii publice, or, ,,... la data de 08 iulie 2017, aproximativ la ora 05:00, afldndu-
se in regiunea pietei centrale din municipiul Cahul, adica intr-un loc care prin
natura sa §i destinatia lui este intotdeauna accesibil publicului, fiind de comun
acord si prin intelegere prealabila cu Buia Dragos, avand scopul umilirii §i cauzarii
de suferinte fizice lui Seremet Vitalie, sfidiand normele de convietuire sociald,
constientizand ca sunt observati de mai multe persoane, intentionat §i demonstrativ
in vederea demonstrarii superioritatii si fortei fizice, s-au exprimat cu cuvinte
necenzurate in adresa lui Seremet Vitalie, totodata, incalcand ordinea publica,
manifestand o obraznicie deosebita, exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, in prezenta mai multor persoane, constientizand ca se afla in loc public §i
anume in incinta pietei centrale din mun. Cahul, intentionat i-a aplicat lui Seremet
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Vitalie, multiple lovituri cu mdinile si picioarele pe diferite parti ale corpului.
Conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 314/D din 17 octombrie
2017 lui Seremet Vitalie i-au fost cauzate, trauma cranio-cerebrala inchisa
manifestatda prin comotie cerebrald, echimoza pe fata din stanga, excoriatie pe cap
din stanga, excoriatie pe antebratul stang au fost produse la actiunea traumatica cu
obiect contondent dur, posibil prin aplicarea loviturilor cu mdinile §i picioarele, ce
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata §i se califica ca vatamare
corporala usoara, astfel inculpatii au comis o fapta in public, indreptata Tmpotriva
ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a persoanelor, in actiuni
de ceartda, actiuni similare ce Incalcd normele etice, tulburd ordinea publicad si
linistea persoanelor, aplicarea violentei asupra persoanei, or, Buia Dragos si Buia
Mihail au agresat partea vatamata exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa
acestuia, ulterior i-au aplicat Iui Seremet Vitalie, multiple lovituri cu mainile si
picioarele pe diferite parti ale corpului, intre fapta infractionald si urmarea
prejudiciabilad cauzata existand o legitura cauzala directa.

In continuare, cu referire la latura subiectiva Colegiul a constatat ca, fiind de
comun acord si prin intelegere prealabild Buia Dragos si Buia Mihail au actionat cu
vinovatie sub formd de intentie direct, avand la bazd motive huliganice, si anume
... avind scopul umilirii si cauzarii de suferinte fizice partii vatamate, sfidand
normele de convietuire sociala, incalcand ordinea publica, exprimand o lipsa vadita
de respect fata de societate §i obraznicie deosebita...” ori ultimii in cumulul
probelor cercetate isi dadeau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, au
prevazut urmarile lor prejudiciabile si au dorit in mod constient survenirea acestor
urmari, ultimii fiind responsabili si avand varsta subiectului infractiunii.

Prin urmare, in speta examinata, instanta de apel a retinut totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica fapta prejudiciabild
savarsita de catre Buia Dragos si Buia Mihail drept infractiunea de huliganism, or
din faptele constatate si descrise, Colegiul judiciar a concluzionat, ca inculpatii Buia
Dragos si Buia Mihail fiind in loc public, prin actiunile lor, fard nici un motiv, din
intentii huliganice au incalcat ordinea publicd, actiondnd cu obradznicie deosebita
care exprima o vadita lipsa de respect fatd de societate manifestatd prin actiunile
intentionate ale inculpatilor ce atenteaza in mod cert la regulile sociale si morale de
convietuire.

Dincolo de orice dubiu rezonabil, instanta de apel a relevat ca vinovitia
inculpatilor Buia Dragos si Buia Mihail de comiterea actului de huliganism in
privinta partii vatamate Seremet Vitalie se atestd atat prin declaratiile partii vatamate
Seremet Vitalie date in instanta de judecata prin care a concretizat ca ,, ... Buia
Dragos si Mihail i-au aplicat lovituri de partea stinga a fetei cu un obiect
contondent dur in jur de 10 minute. Nu poate spune cu certitudine cu ce obiect a fost
lovit... Buia Dragos [-a lovit, de la acea lovitura s-a dezechilibrat si a cazut jos.
Specifica ca lovitura in fata a fost in partea stanga langa tampla. Cand a cazut jos,
ambii 1i aplicau lovituri, Buia Mihail i-a aplicat o lovitura cu piciorul. Cei doi nu
reactionau la strigatele persoanelor din jur”, cat si prin concluziile raportului de

14



constatare nr. 493 din 11 iulie 2017, se confirma aplicarea violentei asupra partii
vatamate Seremet Vitalie, suplimentar colegiul a atestat ca, aplicarea violentei in
privinta partii vatamate Seremet Vitalie se confirma, si prin concluziile raportului de
expertizd judiciard nr. 314/D din 17 octombrie 2017, prin care s-a stabilit cd la
Seremet Vitalie, in rezultatul violentei, s-a constatat trauma cranio-cerebralad inchisa
manifestatd prin comotie cerebrald, echimozad pe fata din stanga, excoriatie pe cap
din stanga, excoriatie pe antebratul stang au fost produse la actiunea traumatica cu
obiect contondent dur, posibil prin aplicarea loviturilor cu mainile si picioarele, ce
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si se califica ca vatamare
corporald usoara.

De rand cu aceasta, Colegiul judiciar a statuat ca vinovatia inculpatilor mai
este dovedita si prin declaratiile martorului Zaporojanu lon care fiind audiat la etapa
urmaririi penale a declarat ca ,, ...la data de 08.07.2017 se afla la Piata Centrala
din municipiul Cahul. Dimineata, in jurul orei 04:00, cand se lumina de ziua, a
vazut cum a venit o magsind de culoare neagrd, modelul nu il cunoaste, din care au
cobordt 2 persoane si s-au apropiat de Seremet Vitalie si [-au luat la bataie cu
madinile, ..., era la o distanta de 3-4 metri fata de locul unde a avut loc incidentul.
Nu a putut indica cu certitudine daca acele persoane sunt in sala de sedinta,
deoarece a trecut mult timp de atunci, mai mult ca la ora 04:00 dimineatd, afara
inca era intuneric. Nu tine minte exact cine a aplicat lovituri §i nu a vazut ca vreo
una din acele 2 persoane sa fi avut gips, ..., Acele persoane care au Cobordat din
automobil era unul mai tanar si unul mai batran, unul era mai inalt decdt celalalt.,
..., El s-a implicat pentru a-i desparti si in acel moment Seremet Vitalie era cazut
jos., ..., Nu a observat ca inainte de a-I lovit pe Seremet Vitalie acele 2 persoane sa
fi discutat ceva cu el, ele I-au chemat, apoi au venit spre el si il trageau pe Vitalie
spre magsina lor pentru a-l aseza in masina, dar Vitalie s-a impotrivit., ..., Nu tine
minte daca in timp ce Vitalie Seremet era cazut jos sa-l fi lovit cineva, deoarece el s-
a pus in fata unuia dintre barbati pentru a nu-l lovi pe Vitalie”, precum si prin
declaratiile martorului Condurachi Viorel care a declarat ca ,,...dimineata, intr-0 zi
de vara, data exactd nu tine minte, in jurul orei 05:00 minute, discuta cu Vitalie, ...,
La un moment dat, s-a apropiat un automobil, din care a cobordt un tanar, o
persoand de gen masculin cu vdrsta de aproximativ 20-25 ani, care l-a apucat pe
Vitalie si l-a tras in centrul drumului si a inceput sd-i aplice lovituri., ..., In
continuare a observat cum acel tanar cu inca o persoana de gen masculin cu varsta
mai inaintata s-au apropiat de automobilul lui Vitalie”, declaratiile martorului
Seremet Elena care a declarat ca ,, Aproximativ 2 ani si jumatate in urmad, vara,
comercializa legume in Piata Centrala din municipiul Cahul, ..., mergdnd spre
Victoriabank, a auzit de la niste femei ca s-au batut 2 baieti cu Seremet Vitalie, care
este consateanul ei.”

Colegiul judiciar a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele apararii precum
ca In actiunile inculpatilor lipseste componenta de infractiune, or reiesind din
circumstantele descrise supra, prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia ca
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actiunile lui Buia Dragos si Buia Mihail urmeaza a fi calificate in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, depozitiile martorului ocular Zaporojanu Ion corespund cu declaratiile
partii vatamate precum ca anume doud persoane i-au aplicat multiple lovituri lui
Seremet Vitalie. Desi martorul Zaporojanu Ion nu a vazut fetele agresorilor,
Colegiul remarca ca, circumstantele descrise de martor coincid dupa locul si timpul,
cu circumstantele descrise de catre partea vatamata.

Cu referire la argumentul apardrii precum ca, anterior instanta de judecata
prin Sentinta din 07 noiembrie 2018, deja s-a expus cu privire la Raportul de
expertiza judiciara nr. 314/D din 17 octombrie 2017, in cauza penald de invinuire a
lui Buia Mihail pe art. 152 alin. (1) Cod Penal, in sensul ca, nu a fost stabilit faptul
cand anume si care anume leziuni corporale i-au fost cauzate partii vatamate,
Colegiul a notat ca, intr-adevar, in calitate de probe in prezenta cauza penald si in
cauza penald pe care a fost emisd o sentintd definitiva, de cdtre acuzare a fost
prezentat unul si acelasi raport de expertiza medico-legala nr. 314/D din 17
octombrie 2017. In raportul respectiv, sunt indicate leziuni corporale care difera
dupd vechimea cauzirii. In special, fractura coastei nr. X din stinga, dateazi
aproximativ cu data de 10 iulie 2017, si cauzarea anume a fracturii coastei nr. X din
stinga a constituit obiectul examinarii in cauza penald examinatd anterior. Alte
leziuni corporale, si anume - echimoza pe fatd, excoriatii pe cap si antebratul stang,
au o vechime de aproximativ 3 zile, adica coincid dupa timpul cand au fost cauzate
cu data de 08 iulie 2017, cand au avut loc evenimentele care sunt examinate in
prezenta cauza penald. In privinta acestor leziuni corporale, anterior inculpatilor nu
le-a fost Tnaintata invinuire.

Cat priveste argumentul apararii precum ca, partea vatamata si martorul au
indicat asupra unor perioade de timp diferite cat a durat conflictul, instanta a
remarcat cd pentru calificarea actiunilor ca huliganism insotit de aplicarea violentei,
nu prezintd importanta durata in timp a acestor violente.

Totodata, Colegiul a indicat ca nu este in drept s se expuna asupra opiniei
procurorului referitor la aplicarea batei de baseball. Or, numai procurorul are
atributii de a inainta invinuirea. Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinfa persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Cu referire la apelurile declarate de procuror si de avocatul partii vatamate
care contesta sentinta instantei de fond in latura stabilirii pedepsei si in latura civila,
Colegiul judiciar a statuat ca, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor Buia Dragos si Buia Mihail, prima instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiilor acestora,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii inculpatilor.

Astfel, Colegiul a conchis ca, instanta de fond incorect a constatat cid in
privinta inculpatilor Buia Dragos si Buia Mihail este oportun de aplicat pedeapsa
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inchisorii, iar cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita
ultimilor fiind suspendatd conditionat, fiind motivatda gresit solutia de
individualizare a pedepsei 1n privinta inculpatilor si nu s-a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, iar discordanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al circumstantelor cauzei, au relevat drept consecintd pronuntarea
unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, pedeapsa stabilita inculpatilor fiind suspendata conditionat cu stabilirea unui
termen de proba de 2 ani.

In sensul vizat, Colegiul a notat c, inculpatii Buia Dragos si Buia Mihail au
savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal, care se
pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pand la 5 ani, iar conform art. 16 alin. (3) din Codul penal este
consideratd ca o infractiune mai putin grava. Totodata in conformitate cu art. 64
alin. (3) Cod penal, mdarimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele de la 500 la 3000 unitdti conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din
interes material — pana la 20000 unitati conventionale, luandu-se ca baza marimea
unitatii conventionale la momentul sdvarsirii infractiunii. Marimea amenzii se
stabileste n functie de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiald a celui
vinovat s1 a familiei sale. Luand in considerare circumstantele cauzei, instanta de
judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

Colegiul judiciar a concluzionat ca, corectarea si reeducarea inculpatilor Buia
Dragos si Buia Mihail poate fi atinsa prin aplicarea fata de inculpati a unei pedepse
sub forma de amenda, tindnd cont de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, ca
acestia nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, iar potrivit
caracteristicii, eliberate de IP Cahul, inculpatii se caracterizeaza pozitiv, insa avand
in vedere ca, inculpatul Buia Mihail a mai fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, fiind comise actiuni
infractionale fata de aceiasi parte vatdmata la data de 10 1ulie 2017, fiindu-1i stabilita
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, iar in baza art. 90 Cod
penale, pedeapsa a fost suspendatd pe o perioadd de proba de 1 an, instanta a
concluzionat ca, corectarea si reeducarea inculpatilor poate avea loc fara izolarea
reald de societate, stabilindu-le pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1300
unitdti conventionale lui Buia Mihail si de 1200 unitati conventionale lui Buia
Dragos.

Subsidiar, Colegiul a respins argumentul acuzirii in apelul depus privind
aplicarea unei pedepse privative de libertate ori desi unul din inculpati anterior a fost
tras la raspundere penald, colegiul retine cd condamnarea anterioarad a unei persoane
nu constituie un argument decisiv in favoarea aplicarii unei pedepse privative de
libertate. Instanta de apel apreciaza cd modalitatea de executare aleasa, si anume
pedeapsa pecuniarda stabilitd inculpatilor, este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere faptele comise, urmarile produse si personalitatea
inculpatilor s1 situatia familiald a acestora.
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In contextul circumstantelor expuse supra, Colegiul judiciar a constatat ca
situatia inculpatilor Buia Dragos si Buia Mihail indica asupra lipsei circumstantelor
agravante precum si a celor atenuante, iar cu referire la personalitatea inculpatilor,
se retine caracterizarea pozitivd a ultimilor, prin urmare colegiul a considerat
oportun a retine in privinta inculpatilor alegerea unei pedepsei non privative de
libertate, alternativa pedepsei inchisorii, ori izolarea lor de societate nu este o
masura necesara si echitabild in coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa,
tindndu-se cont si de faptul cd o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit, totodata pronuntarea unei hotarari de
aplicare a sanctiunii pecuniare, constituie o masura adecvata care va duce la
indreptarea inculpatilor, rolul de constrangere si scopul pedepsei penale putand fi
realizate n aceasta modalitate.

Referitor la solicitarea procurorului de a fi dispusa incasarea in beneficiul
statului, a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea raportului de constatare
nr. 493 din 11 iulie 2017 si a rapoartelor de expertizd judiciarda nr. 273/D din 29
august 2017 si nr. 314/D din 17 octombrie 2017, in marime de 768 lei, instanta de
judecatd just a considerat cad aceasta este nefondata, tinand cont de prevederile art.
227, 229 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14
aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, art. 142
alin. (2) Cod de procedurd penala si art. 143 alin.(2) Cod de procedurd penala (in
vigoare la momentul efectuarii raportului de expertiza in baza caruia se solicita
incasarea cheltuielilor judiciare) care prevedea achitarea expertizelor judiciare in
cazurile prevazute la alin.(1) din contul mijloacelor bugetului de stat.

Drept urmare celor indicate, s-a indicat ca in cazurile cand expres a fost
dispusa de organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat. Astfel, cheltuielile judiciare suportate
in cadrul procesului penal, se trec in contul statului, or, acestea sunt cheltuieli
suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatilor
in comiterea infractiunii incriminate. In acest sens, instanta de judecatd a notat ci
cheltuielile pentru efectuarea constatarilor/expertizelor sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si cd acestea sunt
trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or,
aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in
procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat.

Astfel, avand in vedere normele legale indicate si materialele anexate la cauza
penald, instanta de fond just a conchis ca cheltuielile judiciare Tn marime de 768 lei
pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald datd urmeaza a fi trecute
integral in contul statului.
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Cu referire la solutionarea actiunii civile in procesul penal, Colegiul judiciar,
reiesind din materialele cauzei, a constatat ca instanta de fond a adoptat o solutie
gresitd in partea incasarii despagubirilor pentru prejudiciul moral.

Astfel, citand prevederile art. 219 alin. (1) Cod procedura penala, art. 7 alin.
(1) Cod civil, art. 1398 alin.( 1) Cod civil, Colegiul judiciar a constatat ca sunt
prezente toate conditiile pentru angajarea raspunderii delictuale a lui Buia Dragos si
Buia Mihail.

In temeiul art. 1422, 1423 Cod civil, instanta de apel a mentionat ci nu poate
accepta solutia primei instante prin care s-a dispus Incasarea din contul lui Buia
Dragos si Buia Mihail in beneficiul lui Seremet Vitalie prejudiciului moral in suma
de 7 000 lei de la fiecare, dat fiind ca partea vatamata a suferit enorm de pe urma
actiunilor comise de catre inculpati, care se concretizeaza in suferintele psihice
suportate avind In vedere ca fapta a fost comisd in loc public fiindu-1 injosita
onoarea si demnitatea partii vatamate, totodata fiindu-i cauzate dureri fizice si
leziuni corporale usoare, iar suma de 7 000 lei incasatd de la fiecare inculpat,
stabilitd de cdtre prima instantd se considera prea micd, inechitabild si
neproportionald suferintelor psihice si fizice ale partii vatamate, de impactul asupra
sanatatii.

Totodata, solutionand actiunea civila formulatd, instanta a tinut cont de
imprejurarile in care s-a produs infractiunea, comportamentul inculpatilor dupa
comiterea acesteia, la aprecierea prejudiciului moral, si de mdsura in care aceastad
compensare poate aduce satisfactie partii vatamate, aceasta suma de bani trebuie sa
fie Intr-un cuantum rezonabil, sd nu reprezinte in acelasi timp si o pedeapsa pentru
inculpat, dar si o sursd de Tmbogatire pentru partea civila, dispunand astfel,
incasarea din contul inculpatilor Buia Dragos si Buia Mihail in beneficiul Iui
Seremet Vitalie prejudiciul moral in marime de 20 000 lei de la fiecare, prejudiciu
care este in corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de
acesta.

Instanta de apel a mentionat cd sumele incasate cu titlu de prejudiciu moral nu
reprezintd pretul pentru suferintele fizice sau psihice, care de cele mai dese ori sunt
inestimabile, ci reprezintd o reparatie stabilitd din perspectiva consecintelor in plan
personal si social. Din aceste considerentele, in opinia Colegiului judiciar,
cuantumul daunei morale cauzate partii vatdmate urmeaza a fi valorificat in suma de
cate 20 000 lei, care urmeaza a fi incasata de la fiecare inculpat.

Totodata, Colegiul a retinut ca fiind justd concluzia primei instante privind
incasarea in mod solidar de la Buia Dragos si Buia Mihail in beneficiul lu1 Seremet
Vitalie cheltuielile pentru asistenta juridica de 4000 lei.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recursuri
ordinare de catre:

5.1. Procurorul in procuratura de Circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, prin
care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald ca decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, s-au

19



aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicita casarea deciziei,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, daca eroarea judiciara nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

In motivarea recursului, recurentul indici urmitoarele argumente:

- pedeapsa sub forma de amenda aplicata inculpatilor este una prea blanda si nu
corespunde principiului individualizarii pedepsei penale;

- la stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor, instanta de apel urma sa tina
cont de circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea
inculpatilor si anume ca Buia Mihail a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 07.11.2018 pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal, faptele fiind savarsite la data de 10.07.2017 in privinta aceleiasi parti
vatamate, ca in privinta lui Buia Dragos, a fost incetat procesul penal pe art. 362
Cod penal, cd inculpatii nu se afld la evidenta medicului narcolog si se
caracterizeaza pozitiv, cat si de comportamentul inculpatilor dupd comiterea
infractiunii, nerecunoscand vina, nu au constientizat gravitatea infractiunilor
savarsite si nu s-au pornit pe calea corijarii;

- pedeapsa inchisorii este unica masurd de constrangere aplicabila situatiei
inculpatilor, care este pe masura sda duca la atingerea scopului general si special al
pedepsei penale, deoarece faptele in materialitatea lor si imprejurarile in care au fost
savarsite, circumstantele personale ale acestora, cadt si pozitia procesualda a
inculpatilor.

5.2. Avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Buia Dragos, prin care,
invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Buia Dragos sa fie achitat
din motiv ca, in actiunile inculpatului lipseste componenta de infractiune si
respingerea totala a actiunii civile.

In motivarea recursului, indica urmatoarele argumente:

- Mmartorii, la care face referire instanfa, nu au sustinut declaratiile partii
vatamate, ca ar fi fost lovit de catre inculpati timp de 10 min. cu un obiect
contondent dur. Tot partea vatamata indica la un obiect ce ar fi bata de baseball, insa
reiesind din aceste declaratii a par{ii vatdmate si invinuirea adusa lui Buia Dragos,
nu se incrimineaza aplicarea loviturilor cu vreun obiect. Deci, declaratiile partii
vatamate, intra in contradictie cu declaratiile martorilor, cat si cu invinuirea adusa
inculpatilor.

- potrivit rapoartelor de expertiza 493 din 11 iulie (fapta incriminata a avut loc
pe 08 iulie 2017) si raportul de Expertiza 314 D din 17 octombrie 2017, potrivit
caruia In urma examinarilor medico-legale cet. Seremet Vitalie, leziunile corporale
cum ar fi: trauma cranio-cerebrald Inchisd manifestatd prin comotie cerebrala,
echimoza pe fata din stanga, excoriatie pe cap din stanga, excoriatie pe antebratul
stang au fost produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, posibil prin
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aplicarea loviturilor cu mainile si picioarele, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurta duratd si se califica ca vatdmare corporald usoara. Tindnd cont de aspectul si
caracterul leziunilor corporale si anume: echimoza pe fata,, excoriatii pe cap si
antebratul stang, vechimea producerii este de circa 3 zile, luand in consideratie ca
examinarea primara s-a efectuat la 11 iulie 2017. Conform radiografiei toracelui nr.
2824 din 08 iulie 2017, careva leziuni traumatice nu au fost prezentate, iar conform
documentelor medicale din 08 iulie 2017, s-a reflectat ca pacientul a acuzat dureri in
regiunea cutiei toracice. La examinarea radiografiei nr. 2857 din 10 iulie 2017, s-a
depistat fractura coastei X din stanga si mai mult probabil ca fractura coastei este
din 10 iulie 2017, dar cu certitudine exactd nu este posibil de apreciat tindnd cont de
acuzele persoanei din 08 iulie 2017;

- la materialele cauzei penale, este anexata sentinta din 07.11 2018 in privinta
lui Buia Mihail, invinuit pe art. 152 alin.(l) Cod penal, fapta avand loc pe
10.07.2018 fata de aceeasi parte vatamata, ultimul fiind recunoscut vinovat,
conform unei sentinte definitive si irevocabile;

- la baza sentintei in privinta lui Buia M. pe art.152 alin. (1) Cod penal, au stat
aceleasi rapoarte de expertiza nr. 493 si 314, care sunt anexate ca probe si la cauza
data. Tot prin sentinta din 07 noiembrie 2018, a fost Incasata si paguba morala in
marime de 7500 lei in folosul partii vatamate Seremet Vitalie.

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere celor mentionate in cererea de apel,
mai mult ca atdt, instanta nu a exclus contradictiile aparute in cadrul urmaririi
penale si judecata si nu le-a interpretat in folosul inculpatului;

- nemotivat Curtea de apel Cahul a incasat cu titlu de prejudiciu moral partii
vatamate - 20 000 lei, care urmeaza a fi achitat de Buia Dragos, or acesta nu
corespunde circumstantelor cauzei.

5.3. Avocatul Igor Dorfman in numele inculpatului Buia Mihail, prin care,
invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
solicitd casarea deciziei in privinta lui Buia Mihail, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel.

In motivarea recursului, indicd urmitoarele argumente:

- instanta de apel a ignorat in mare parte motivele de apel invocate, fapt care
s-a soldat cu emiterea unei decizii neintemeiate;

- prin cererea de apel inaintatd s-a mentionat, ca instanta de fond, la
examinarea cauzei a avut o atarnare tendentioasd fata de inculpatul Buia Mihail, a
examinat cauza superficial si nu a inlaturat contradictiile aparute pe parcursul
examinarii cauzei,

- instanta de apel, ca si instanta de fond, a retinut doar declaratiile subiective
ale partii vatamate Seremet Vitalie, care au fost depuse in scopul tragerii ilegale la
raspundere penald a lui Buia Mihail si Buia Dragos. Fiind retinute si declaratiile
martorilor Zaporojanu lon si Condurachi Viorel, ambele instante nu au dat o
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apreciere contradictiilor existente n partea timpului comiterii infractiunii. Astfel,
declaratiile acestora nu coroboreaza intre ele si respectiv dubiul dat in conformitate
cu prevederile art.8 Cod de procedura penald urma a fi interpretat exclusiv in
favoarea inculpatilor;

- ambele instante la examinarea cauzei penale au lasat fara apreciere
declaratiile martorilor, care au declarat, ca nu au observat la Buia Mihail careva
defecte fizice, necatand la aceea, ca in ziua de 08 iulie 2017, Buia Mihail purta la
piciorul sting un aparat-tija externd fixatd cu 4 tije (aparatul Elizarov), fapt
confirmat prin declaratiile martorului Ciobanu Victor. In aceste conditii, inculpatul
Buia Mihail era in imposibilitate de a se deplasa liber, cu atat mai mult nu avea fizic
posibilitate de a aplica careva lovituri cu picioarele partii vatdmate, asa cum este
indicat 1n actul de acuzare. Faptul dat a fost vadit ignorat pe tot parcursul procesului
penal;

- fiind doar citate, nu au fost apreciate declaratiile martorului Condurachi
Viorel si in partea care mentioneaza, ca nu ar fi vazut, ca o persoand mai in varsta sa
fi lovit partea vatamata la locul altercatiilor;

- drept probe ale acuzarii, la fiecare etapa a procesului penal, sunt indicate
raportul de constatare nr.493 din 11 iulie 2017 si raportul de expertiza nr.314/D din
17 octombrie 2017. Potrivit caror, partii vatamate i-ar fi fost aplicate lovituri atat la
08 iulie, cat si la 11 iulie 2017. Insd, obiectiv nu s-a stabilit care anume vatimari
corporale au fost contractate in aceste zile, nu s-a facut delimitarea lor, fiind
imposibild stabilirea vatamarilor corporale care le-ar fi fost contractat partea
vatamatd in ziua de 08 iulie 2017, cand s-a comis fapta pentru care sunt trasi la
raspundere penald inculpatii Buia Mihail si Buia Dragos. Astfel, actul de acuzare
adus inculpatilor, este unul formal si nu corespunde cerintelor privitor la invinuirea
care urmeaza a f1 adusa;

- condamnarea inculpatilor este bazata doar pe probe subiective si indirecte,
care nu indica la comiterea de cdtre inculpati a unor careva actiuni de huliganism
sau ilegale;

instanta de apel formal a motivat cuantumul prejudiciului moral, fapt care nu
poate fi admis;

- In declaratiile partii vatamate si martorilor audiati, se contin mai multe
contradictii privitor la persoanele care l-ar fi agresat pe partea vatamata,
imprejurarile in care aceste fapte ar fi avut loc, timpul producerii altercatiilor,
vatamadrile corporale care au fost contractate, aceste probe nu pot fi apreciate ca
pertinente si concludente si corespunzdtor nu pot fi puse la baza unei hotarari de
condamnare a inculpatilor Buia Mihail si Buia Dragos.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca procurorul indica ca temeiuri de drept pentru casarea deciziei
recurate pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, ca hotardarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, se retine cd avocatul Dumitran Ignat indica ca temeiuri de drept
pentru casarea deciziei recurate pct. 8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, solicitand achitarea inculpatului Buia Dragos, pe motiv cd in actiunile
inculpatului lispeste componenta de infractiune, iar avocatul Igor Dorfman indica ca
temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel solicitand casarea deciziei recurate si dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel.

Instanta de recurs mentioneaza insd cd, prevederile la care se refera autorii
recursurilor nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei In sensul casarii deciziei instantei de
apel.

In primul rand, se retine ci, procurorul in recursul declarat, desi este de acord
cu starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatilor Buia Mihail si1 Buia Dragos, critica decizia contestatd doar
in partea ce tine de pedeapsa stabilita inculpatilor, considerand-o prea blanda,
solicitdnd 1n acest sens, dispunerea rejudecarii cauzei in latura pedepsei stabilite
acestora.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatilor Buia Mihail si Buia Dragos, de
catre instanta de apel, Colegiul considera ca instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptata in acest sens, acordand deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat, iar In sprijinul statudrii respective releva
urmatoarele.
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Asa cum se retine din doctrina penald, Tn cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei in privinta inculpatilor, instanta de
apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind pedeapsa aplicata acestora in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de
lipsa atat a circumstantelor atenuante cat si agravante, cd inculpatii nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru si se caracterizeaza pozitiv, iar
condamnarea anterioara a lui Buia Mihail in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, a avut
loc pentru faptele comise la data de 10 iulie 2017, fatd de aceeasi parte vatamata, cat
si de prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celor vinovati,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, de conditiile de viata ale
acestora, de comportamentul acestora inainte si dupa comiterea infractiunii, cat si in
timpul sedintelor de judecatd, considerand oportun de a le aplica o pedeapsad cu
amenda si corect a considerat ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si
reeducarea inculpatilor Buia Dragos si Buia Mihail este posibila si prin aplicarea
unei pedepse alternative la pedeapsa cu inchisoare, prevazuta de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal in baza caruia au fost recunoscuti vinovati si condamnati inculpatii.
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Mai mult ca atat, Colegiul noteaza ca instanta de apel, la stabilirea pedepsei in
privinta inculpatilor, a tinut cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit céreia
,,...solutia cea mai potrivita pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea
numarului de detinuti prin utilizarea mai frecventa a masurilor punitive non
privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia preventiva” (cauza
Varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de
Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invitd statele sd incurajeze
procurorii i judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie.

Pe cale de consecintd, se retine cd, pedeapsa aplicata inculpatilor de catre
instanta de apel este una echitabild, proportionald gravititii infractiunii savarsite si
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale. Or, o pedeapsd prea asprd genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca pedeapsa stabilita inculpatilor de
instanta de apel corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata,
individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind una
intemeiatd, iar solicitarea acuzarii privind dispunerea rejudecdrii cauzei in partea
aplicarii pedepsei, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata de catre recurent,
invocandu-se doar faptul ca raportat la gravitatea faptei, pedeapsa ar fi una prea
blanda si ca Buia Mihail a fost condamnat si pentru faptele din 10 iulie 2017 in
privinta aceleiasi parti vatdmate, este neintemeiata, or doar faptul ca ultimul nu este
de acord cu pedeapsa stabilita de catre instantele inferioare, considerand-0 prea

blanda, nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai grave, fard a se tine cont de toate
circumstantele stabilite.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd ca instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata prin stabilirea in privinta inculpatilor a
unei pedepse sub forma de amenda in marime de 1300 unitati conventionale pentru
Buia Mihail si de 1200 unitati conventionale pentru Buia Dragos, pedeapsa care, la
caz, raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatilor prevazut de art. 61
Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestora fata de ordinea
de drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul invocat
de recurent privind blandetea pedepsei, necesita a fi declarat vadit neintemeiat.

In al doilea rénd, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotdrdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.
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Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de
recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 §i
argumentarea ilegalitatii hotaradrii atacate in acest sens.

Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravi de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora.

Totodata, se retine ca avocatul Dumitran Ignat indica ca temeiuri de drept
pentru casarea deciziei recurate pct. 8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, solicitand achitarea inculpatului Buia Dragos, pe motiv cd in actiunile
inculpatului lispeste componenta de infractiune, iar avocatul Igor Dorfman indica ca
temei de drept pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel solicitind casarea
deciziei recurate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in privinta lui
Buia Mihail.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar al avocatului Dumitran Ignat,
declarat in numele inculpatului Buia Dragos, este fondat si pe art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala (pct. 5.2. din decizie), care prevede temeiul de
declarare a recursului in cazul in care faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Insd, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, In raport cu relevantele continute in partea descriptiva a deciziei
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor potrivit caror instanta
de apel ar fi dat faptei savarsite o Incadrare juridicd gresitad si care ar fi cea corectd,
deci fiind omisa 1n totalitate argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate Tn acest sens
(pct. 5.2. din decizie).

Astfel, rezultd cd, recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de
continut in aceasta parte, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul ordinar al apardrii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecétoreasca
nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, lecturand recursurile declarate de avocatii inculpatilor, Colegiul
retine ca acestea nu sunt motivate prin prisma temeiurilor de recurs indicate de catre
recurenti in partea dispozitiva a acestora, recurentii de fapt criticind modalitatea de
apreciere a probelor de catre instantele de fond.
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Colegiul mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede o
lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre
instanta de recurs.

Cu referire la eroarea prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, invocat de catre avocatul Igor Dorfman, ca instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul mentioneaza cd instanta de apel,
la examinarea cauzei penale a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penald, adoptand o decizie legala si intemeiata si a
dat raspuns la toate argumentele invocate in apelurile declarate.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la casarea partiala a sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotarari in latura stabilirii pedepsei si in latura civild. Or, in fapt, decizia recurata
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, ea fiind legala si
intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99-101
Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitdtii s1 veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, au confirmat vinovatia
inculpatilor Buia Dragos si Buia Mihail in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungéand la
concluzia corectd de mentinere in parte a sentintei atacate, totodatda oferind raspuns
la toate argumentele invocate de apelanti, specificand motivele pe care si-a
intemeiat solutia adoptata.

Motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
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hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investitd cu o
situatie de fapt, instanta de apel, inlaturdnd omisiunile de apreciere ale instantei de
fond, ca urmare a efectudrii recercetarii judecdtoresti, a expus situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie incadrarii juridice in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, potrivit
careia inculpatii au fost recunoscuti vinovati.

Instanta de recurs mai atesta si faptul ca, argumentele invocate de recurenti,
au fost combatute de instanta de apel in mod corespunzator, solutie pe care instanta
de recurs si-0 nsuseste si reiterarea careia nu o considera necesara, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs Roménia din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotdrdrea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt
mod, sa fi examinate chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1. — 5.3. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului 1n care instantele inferioare au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Pornind de la prevederile art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate Cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantda, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurad penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 8), 10) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald la care fac referinta recurentii, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si ca s-au aplicat pedepse individualizate
conform prevederilor legale, ca fapta intruneste elementele infractiunii si ca faptel
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savarsite 1 S-a dat o iIncadrare juridicd corectd iar recursurile declarate, sunt
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, avocatul Dumitran Ignat in numele lui Buia
Dragos si avocatul Dorfman Igor in numele Buia Mihail, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2021, in cauza penala
privindu-i pe BUIA Mihail Xxxxx si BUIA Dragos XxxxxX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecitor lurie DIACONU
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