Dosarul nr. 1ra-290/2022
(1-20069170-01-1ra-25022022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU

examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocata Uncu Natalia in numele lui Cludnitchi Mihail si avocata Cravet Larisa in
numele lui Botnariuc Vadim, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2021, in cauza penala privindu-i pe

CLUDNITCHI Mihail XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX;

BOTNARIUC Vadim XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.06.2020 — 11.03.2021,
Instanta de apel: 01.04.2021 —12.12.2021,
Instanta de recurs: 25.02.2022- 06.04.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Rascani, din 11 martie 2021, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.
27,171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal:

- Cludnitchi Mihail la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis;

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin cumularea
pedepselor aplicate prin prezenta sentintd si sentinta Judecdtoriei Drochia sediul
Riscani din 17 iulie 2020, s-a stabilit lui Cludnitchi Mihail pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu amendd in marime de 600 unitati



conventionale. In baza art. 87 alin. (2) Cod penal, s-a dispus ci pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 600 unitati conventionale, sa fie executata de sinestatator.

- Botnariuc Vadim - la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

S-a incasat din contul lui Botnariuc Vadim si Cludnitchi Mihail in beneficiul
statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legala
in suma de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cludnitchi
Mihail la data de 26.07.2019 in jurul orelor 03:00, aflandu-se in parcul ,,Victoriei”
din XXXXX, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Botnariuc Vadim, avand
scopul de a-si satisface pofta sexualda cu XXXXX, care era in stare de ebrictate
alcoolica, prin constrangere fizica, au dezbracat-o de pantaloni si pe rand, au incercat
sd intretind cu ultima cate un raport sexual, insa din cauze independente de vointa
acestora nu si-au dus intentiile sale pana la sfarsit, din motiv ca XXXXX a opus
rezistentd pand cand au fost observati de catre Gavrilita Vasilisa, care venise la fata
locului in cautarea concubinului sdu, Botnariuc Vadim, pe care 1-a somat sa plece
acasa, iar XXXXX, intre timp a reusit sa fuga.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201918P0231 din 02.08.2019, la
XXXXX s-au depistat leziuni corporale in forma de: excoriatiile gatului dreapta,
echimoze pe membrele superioare si inferioare, care puteau fi provocate de actiunea
traumaticd a unui obiect dur, contodent si se calificau catre vatamari corporale
neinsemnate, a caror aparite se exclude de la caderea indl{imii propriului corp, precum
si de la cauzarea de sine statator.

Astfel, actiunile lui Cludnitchi Mihail au fost calificate in baza art. 27, 171
alin.(2) lit. ¢) Cod penal cu indicii de calificare: tentativa de viol, adica tentativa la
raportul sexual savarsit prin constrdangerea fizica a persoanei, savdrsita de doua
persoane, actiune intentionata indreptata nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni
daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, acestea nu si-a produs efectul.

Botnariuc Vadim XXXXX, la data de 26.07.2019 in jurul orelor 03:00, aflandu-
se 1n parcul ,,Victoriei” din XXXXX, prin intelegere prealabild si in comun acord cu
Cludnitchi Mihail, avand scopul de a-si satisface pofta sexuala cu XXXXX, care era
in stare de ebrietate alcoolica, prin constrangere fizica, au dezbracat-0 de pantaloni si
pe rand, au incercat sa iIntretind cu ultima cate un raport sexual, insd din cauze
independente de vointa acestora nu si-au dus intentiile sale pana la sfarsit, din motiv
ca, XXXXX a opus rezistenta pana cand au fost observati de catre Gavrilita Vasilisa,
care venise la fata locului in cautarea concubinului sau, Botnariuc Vadim, pe care I-a
somat sa plece acasa, iar XXXXX, intre timp a reusit sa fuga.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201918P0231 din 02.08.2019, la
XXXXX, s-au depistat leziuni corporale in forma de: excoriatiile gatului dreapta,



echimoze pe membrele superioare si inferioare, care puteau fi provocate de actiunea
traumaticad a unui obiect dur, contodent si se calificd catre vatamari corporale
neinsemnate, a caror aparite se exclude de la caderea inaltimii propriului corp, precum
si de la cauzarea de sine statator.

Astfel, actiunile lui Botnariuc Vadim au fost calificate in baza art. 27, 171 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal cu indicii de calificare: tentativa de viol, adica tentativa la
raportul sexual savdrsit prin constrdngerea fizica a persoanei, savdrsita de doua
persoane, actiune intentionata indreptata nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni
daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, acestea nu si-a produs efectul.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Vangheli Vitalie 1n interesele inculpatilor si de inculpatul Cludnitchi
Mihail, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Drochia.

3.1 Avocatul Vangheli Vitalie in interesele inculpatilor, a solicitat casarea
sentintei si achitarea inculpatilor de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile lor a
elementelor constitutive ale infractiunii. In motivarea cerintelor apelurilor avocatul a
invocat urmatoarele argumente:

- pe parcursul urmaririi penale inculpatii nu au recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate si fiind audiati ei au declarat cd nu au incercat sa intretina in
parc vreun raport sexual cu XXXXX;

- In actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 27, 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal;

- sentinta se bazeaza numai pe depozitiile partii vatdmate si martorilor care nu
corespund realitdtii si urmeaza a fi apreciate critic;

- partea vatamata a explicat cd in seara pe data de 26.07.2019 se afla in stare
avansata de ebrietate, cadea jos si deja avea vatamari corporale vizibile. Totodata, din
cauza starii de ebrietate ea presupune cd Cludnitchi Mihail si Botnariuc Vadim au
incercat sd intretind cu ea rapoarte sexuale violente. Partea vatamatd nu a informat
imediat politia despre tentativa de viol din partea inculpatilor, iar a doua zi a consumat
cu Cludnitchi Mihail si Botnariuc Vadim bauturi spirtoase;

- depozitiile martorilor XXXXX (fiica partii vatdmate) si XXXXX (sora partii
vatamate), reiese din depozitiile partii vatdmate si nu corespund realitatii;

- martorii Cupcenco Igor si Covalciuc Igor (concubinul fiicei partii vatamate)
din proprie initiativa au discutat cu XXXXX dupa inceperea urmadririi penale in
privinta impacarii cu Cludnitchi Mihail, deoarece sunt prieteni cu ultimul;

- din raportul de expertiza judiciard nr. 201918P0231 din 02.08.2019 reiese ca
pe corpul partii vatdmate au fost depistate vatamari corporale neinsemnate sub forma
de excoriatii ale gatului, echimoze pe membrele superioare si inferioare. Considera
ca vatamarile mentionate nu sunt caracteristice pentru comiterea actiunilor Cu caracter
sexual si violent, ele pot aparea si in alte conditii casnice. Partea vatamata deja avea



vanatai si ele au fost observate de Cludnitchi Mihail si Botnariuc Vadim seara pe data
de 26.07.2021.

3.2 Sentinta a fost contestata cu apel de catre inculpatul Cludnitchi Mihail, care
solicita casarea acesteia. In motivarea apelului se invocau urmitoarele argumente:

- in declaratiile initiale partea vatdmata indica circumstante diferite celor depuse
in sedinta de judecata, mai mult ca atat, declaratiile partii vatamate precum ca ultima
a trecut expertiza medicald nu au fost confirmate prin acte corespunzatoare. La caz
lipsesc careva probe in afard de declaratiile partii vatamate;

- expertiza medico-legala a fost petrecutd abia peste o saptimana si jumatate
dupa momentul comiterii infractiunii, si leziunile corporale puteau fi cauzate in
rezultatul actiunilor altor persoane, din motiv ca partea vatamata duce un mod de viata
indecent;

- martorul XXXXX a declarat ca mama i-a povestit despre cele intamplate la
orele 10.00 dimineata, insd la ora datd inculpatii se aflau la partea vatamatd la
domiciliu, fapt care confirma ca fiica partii vatamate a depus declaratii in folosul
mamei sale. Pana la acel moment fiica partii vataimate in decurs de 4-5 zile nu se afla
acasa, fiind cautata de mama sa;

- martorul Cupcenco Igor la urmarirea penala a declarat, precum ca inculpatul 1-
a rugat sa vorbeasca cu partea vatamata, iar in instanta de judecatd a declarat ca din
propria initiativa a plecat sa discute cu ultima;

- considerd cd audierea martorilor minori a avut loc cu incdlcarea legislatiei.
Procurorul a interogat martorii in instantd, influentand psihologic asupra lor.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2021,
apelurile avocatului Vangheli Vitalie in interesele inculpatilor si a inculpatului
Cludnitchi Mihail au fost respinse ca nefondate, sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond, in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si
verificate Tn sedinta de judecatd cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand
la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Cludnitchi Mihail si Botnariuc Vadim
in baza art. 27, 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Temeinicia sentintei a fost verificata reiesind din argumentele aduse de catre
autorii apelurilor n raport cu materialul probant acumulat si in cadrul legal existent.

Declaratiile partii vatamate XXXXX, au fost confirmate pe deplin prin
declaratiile martorului Gavriliuc Vasilisa date la urmarirea penala. Ultima a relatat,
ca XXXXX nu a vrut sa ramind la ei s doarma si a iesit din casa. Din urma lui
XXXXX a iesit Vadim cu Mihail, care au iesit sa o petreacd. Peste aproximativ 15
minute vazind cd nu vine Vadim acasa, a iesit in parc sa vada unde este Vadim.



Ajungind la fata locului a vazut-0 pe XXXXX la pamint pina la briu dezbracata si
linga ea pe sezute dezbracat era Mihail. Vadim era la citiva metri mai spre traseu.

Totodatd, declaratiile partii vatamate s-au confirmat si prin declaratiile
martorilor Cupcenco Igor, XXXXX, XXXXX si Covalciuc Egor.

Circumstantele relatate de partea vatamatd si martori s-a confirmat s§i prin
raportul de expertiza judiciard nr. 201918P0231 din 02.08.2019, din care rezulta ca la
XXXXX s-au depistat leziuni corporale care puteau fi provocate de actiunea
traumatica a unui obiect dur, contondent si se califica ca vatamari corporale
neinsemnate. Leziunile corporale exclud aparitia lor de la caderea inaltimii propriului
corp, precum si de sinestatator.

Prezenta leziunilor corporale la partea vitdmata confirmd cu certitudine, ca
acestea au aparut n rezultatul opunerii de rezistenta a partii vatamate fata de actiunile
inculpatilor, care au fost indreptate spre incercarea de a Intretine raporturi sexuale cu
partea vatamata. Faptul dat a combdatut versiunea apelatilor, precum cad leziunile
corporale puteau aparea in alte circumstante sau in conditii casnice, precum si
argumentele ca partea vatamata era in stare avansata de ebrietate si cddea pe jos, or
raportul de expertizd a exclus aparitia leziunilor corporale de la caderea indltimii
propriului corp.

Mai mult ca atit, cele constatate supra s-au confirmat si prin actiunile de restituire
a hainelor victimei, care au fost gasite a doua zi la fata locului de catre Cludnitchi
Mihail. Ulterior ultimul intru aplanarea situatiei intimplate la data de 26.06.2019,
impreuna cu Botnariuc Vadim au plecat la domiciliul lui XXXXX si i-au dus hainele,
unde toti trei au servit bauturi alcoolice.

Instanta de apel a respins argumentele partii apardrii privind pretinsele
divergente dintre declaratiile persoanelor audiate la urmarirea penald si instanta de
judecatd. Neconcordantele minore in declaratiile partii vatamate si martorilor nu sunt
esentiale, capabile sa influenteze calificarea actiunilor inculpatilor si nu infirma in
nici un mod vinovatia inculpatilor, or, declaratiile partii vataimate si martorilor,
coroborate cu probele scrise administrate de organul de urmarire penald, in ansamblu
dovedesc 1n afara oricdror dubii vina inculpatilor in comiterea infractiunii.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de fond s-a condus de prevederile
art. 7, 61 s1 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, care face parte din
categoria infractiunilor grave, de personalitatea inculpatilor, care au fost anterior
judecati, de aceea instanta de fond, tinand cont de sanctiunea normei penale, de
influenta pedepsei asupra corectdrii inculpatilor si de atitudinea lor fatd de cele
comise, intemeiat a considerat cd corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila
numai fiind izolati de societate, aplicaindu-le pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
stabilirea ei aproape de limita minima prevazuta de norma penala, pedeapsa aplicata
este echitabila celor comise si va contribui la corectarea vinovatilor si va asigura
scopurile pedepsei.



In concluzie, instanta de apel nu a stabilit temei pentru casarea sentintei, iar
argumentele expuse in apelurile declarate sunt nefondate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Uncu Natalia in numele
lui Cludnitchi Mihail si avocata Cravet Larisa in numele lui Botnariuc Vadim au
depus recursuri ordinare.

6.1 Avocata Uncu Natalia in numele lui Cludnitchi Mihail a invocat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, solicitind casarea deciziei si
sentintei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii prin care inculpatul sa fie
achitat.

In motivare recurenta a indicat ca:

- martorul Cupcenco Igor a declarat ca din discutii a aflat ca Cludnitchi Mihail a
violat-o pe XXXXX;

- martorul Covalciuc lgor a declarat ca ultimul a aflat despre cazul intamplat cu
aproximativ un an jumadtate in urma de la fiica partii vatamate:

-martorul XXXXX si XXXXX, care sunt rudele de gradul I a partii vatamate, au
declarat ca din spusele lui XXXXX a avut loc o tentativa de viol;

- Nu s-a luat in consideratie ca partea vatamata la data de 26.07.2021 in jurul
orelor 03:00 s-a aflat in parcul ,,Victoriei,, din XXXXX in stare de ebrietate, a doua
zi a servit bauturi alcoolice cu Botnariuc Vadim si Cludnitchi Mihail, iar peste 3 zile
s-a adresat organului de drept;

- vatamarile corporale la partea vatamata au fost depistate la data de 02.08.2019
(peste 7 zile), aceste vatamari corporale ar putea aparea in alte circumstante decat cele
invocate de partea vatdmata, care in stare de ebrietate si Intrebuinteaza periodic
bauturi alcoolice.

6.2 Avocata Cravet Larisa in numele lui Botnariuc Vadim a inaintat recurs
ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel de catre alt
complet de judecata.

In motivare recurenta a indicat ca:

- decizia este neintemeiata, ilegald, bazatd pe interpretarea gresita a probelor,
faptelor reiesite numai din depozitiile martorilor si a partii vatamate, care nu a fost in
sedinta de judecata ca sa raspunda la intrebarile apararii;

- instanta de apel nu a cercetat suplimentar probele administrate de instanta de
fond:;

- instanta de apel nu a patruns 1n esenta tuturor probelor administrate de organul
de urmarire penald utilizdnd la baza deciziei argumentele subiective bazate pe
propriile convingeri, fara a tine cont de faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare,



mentiondnd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate
si lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedurd penala, cererea de recurs
trebuie sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persistd in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel.

In spetd, avocata Uncu Natalia critici hotirarea, solicitdnd casarea totald a
deciziei si achitarea lui Cludnitchi Mihail de infractiunea incriminata prin
rechizitoriu, insd nu a prezentat argumente privind ilegalitatea hotararii atacate si nu
a indicat eroarea ce s-a comis in coraport cu temeiurile indicate in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala. Suplimentar, in recursul avocatei Cravet Larisa, in
pofida prevederilor legale enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate
in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate n acest sens.

Solicitarea reaprecierii probelor invocata de recurente nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre eroarea
de drept pretinsa ca a fost admisd de instanta inferioara si circumstantele de fapt ale
cauzei cdrora acestea se circumscriu.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul evidentiaza cd, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii. Completarea cererii de recurs cu argumente ce ar
suplini-o din oficiu, este contrard principiului contradictorialitatii ce guverneaza
intreg procesul penal.



Avand 1n vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursurilor ordinare, deoarece acestea nu intrunesc conditiile
legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Uncu Natalia in
numele lui Cludnitchi Mihail si avocata Cravet Larisa in numele lui Botnariuc Vadim,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2021, in
cauza penala privindu-i pe CLUDNITCHI Mihail XXXXX si BOTNARIUC Vadim
XXXXX, pe motiv ca nu indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lurie DIACONU



