Dosarul nr. 1ra-303/2022
(1-19091692-01-1ra-28022022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 aprilie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Barbaneagra Sergiu in numele inculpatului si inculpatul, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
noiembrie 2021, in cauza penala privindu-I pe

CUMPATA Alexandr XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 26.04.2019-10.02.2020;
Instanta de apel: 10.09.2020-18.11.2021,
Instanta de recurs: 28.02.2022- 06.04.2022.

Asupra recursurilor ordinare, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 februarie
2020, Cumpata Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 166 alin. (1), art. 171 alin. (1) si art. 172 alin. (1) Cod penal si
condamnat, in baza:

- art. 166 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 2 ani (doi ani);
- art. 171 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 5 ani (cinci ani);
- art. 172 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 5 ani (cinci ani).

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial de pedepse, lui Cumpata Alexandr i-a fost stabilita pedeapsa definitiva —
inchisoare pe un termen de 10 ani (zece) ani, in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa cererea acuzatorului de stat si dispusa incasarea, din contul lui
Cumpata Alexandr in beneficul statului, a 5736 (cinci mii sapte sute treizeci si sase)
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost admisa partial actiunea civild Tnaintatd de XXXXX si dispusa Incasarea,
din contul lui Cumpata Alexandr in beneficul XXXXX, a 200 000 (doua sute mii)
lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte, dispunandu-se restituirea la cerere.
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2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cumpata
Alexandr, in perioada de timp 15 februarie 2019, ora 19:20 — 16 februarie 2019, ora
13:00, aflandu-se in XXXXX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si prevazand urmarile lor prejudiciabile, dorind in mod constient,
survenirea acestor urmadri, prin constrangere fizicd si psihica, manifestatd prin
aplicarea de lovituri in regiunea capului fata de XXXXX, precum si de amenintarea
cu aplicarea violentei asupra ultimei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apara, si-a satisfacut pofta sexuala in forme perverse cu ultima, manifestate prin
raporturi sexuale orale si anale, realizate contrar vointei acesteia.

Aceste actiuni ale lui Cumpata Alexandr au fost incadrate de catre instanta de
judecata in baza art. 172 alin. (1) Cod penal — actiuni violente cu caracter sexual,
adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savdrsite prin constrdangere
fizica sau psihica a persoanei ori profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara
sau de a-si exprima vointa.

Tot Cumpata Alexandr, in perioada de timp 15 februarie 2019, ora 19:20 — 16
februarie 2019, ora 13:00, aflandu-se in XXXXX, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile lor prejudiciabile, dorind in
mod constient, survenirea acestor urmari, prin constrangere fizica si psihica a partii
vatamate XXXXX, precum si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara,
manifestatd prin aplicarea de lovituri in regiunea capului fatd de aceasta, precum si
insotite de amenintarea ultimei a savarsit raporturi sexuale vaginale contrar vointei
acesteia.

Aceste actiuni ale lui Cumpata Alexandr au fost incadrate de cétre instanta de
judecata in baza art. 171 alin. (1) Cod penal — viol, adica raportul sexual savarsit
prin constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa.

Tot Cumpata Alexandr, in perioada de timp 15 februarie 2019, ora 19:20 -16
februarie 2019, ora 13:00, aflandu-se in XXXXX, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile lor prejudiciabile, dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, a privat-0 ilegal de libertate pe XXXXX,
tinand-0 contrar vointei ultimei in apartamentul indicat supra si lipsind-0 de
posibilitatea parasirii locuintei prin incuierea usii de la intrarea in apartament si
luarea telefonului mobil in vederea neadmiterii efectudrii de catre partea vatamata a
unor apeluri telefonice.

Aceste actiuni ale lui Cumpata Alexandr au fost incadrate de catre instanta de
judecata in baza art. 166 alin. (1) Cod penal — privatiune ilegala de libertate a unei
persoane, daca actiunea nu este legata cu rapirea acesteia.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apeluri au declarat inculpatul Cumpata
Alexandr si avocatii Ulinici Mariana, Gherman Oleg si Barbaneagra Sergiu toti in
numele inculpatului.

3.1. Inculpatul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

in motivarea apelului, Cumpata Alexandr a indicat ca dosarul este unul fabricat
si ca, invinuirile aduse sunt neintemeiate, fiind bazate in exclusivitate pe declaratiile
partii vatamate si ale martorilor — membri de familie.



Declaratiile partii vatamate nu pot fi puse la baza unei hotarari de condamnare
si urmeaza a fie excluse, or potrivit certificatului eliberat de catre medicul narcolog
XXXXX se afla la evidenta din 18.09.2005, cu diagnoza narcomanie (apiacee), iar
din raportul de expertiza judiciara nr. 201935A0121 din 29.03.2019 rezulta ca
aceasta prezinta tulburari mentale comportamentale datorate utilizarii mai multor
droguri sau altor substante psiho-active. Mai mult, pe intreg procesul penal partea
vatamata nu a avut o pozitie unica, ea facand declaratii contradictorii si care se
infirma prin cele relatate de martori.

Instanta nu a tinut cont de caracteristica de la parcul de troleibuz nr. 2 unde
activa inculpatul care este una pozitiva (f.d. 73).

Totodata, plangerea (f.d. 111) a fost depusa de catre pretinsa parte vatamata
dupa 5 zile, desi la 16.02.2019 la domiciliul au fost atat medici, cat si politia, putea
depune plangere din start, ea timp de 5 zile inventand declaratii.

De asemenea, ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata (f.d. 136)
este lovita de nulitate deoarece nu este clar pentru care infractiune, nefiind indicat
numarul procesului penal si infractiunea.

3.2.  Avocatul Ulinici Mariana prin apelul declarat in numele inculpatului a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii, iar faptele lui Cumpata Alexandr
nu intrunesc elementele infractiunii.

In sustinerea cererii apelantul a indicat ca:

- ordonantele de incepere a urmaririi penale contravin legislatiei nationale, or
pornirea urmaririlor penale pe caz s-a efectuat cu derogare de la prevederile art. 262
si art. 274 Cod de procedura penald, in sensul ca organul de urmarire penald nu a
fost sesizat in conformitate cu prevederile art. 262 Cod de procedura penala;

- declaratiile inculpatului sunt pertinente, utile, veridice si concludente
deoarece coroboreaza cu raportul de expertiza medico-legala nr. 20190500092 din
19.03.2019, prin care s-a stabilit ca pe patura ridicata din domiciliul lui Cumpata
Alexandr, spermatozoizi nu au fost gasiti.

Prin urmare, inculpatul nu a actionat si nu a putut actiona in scopul savarsirii
raporturilor sexuale fortate, lipsind atat latura subiectiva cat si cea obiectiva;

- pe parcursul urmaririi penale si ulterior in instanta, partea vatamata si martorii
au depus declaratii contradictorii si acestea urmeaza a fi apreciate critic;

- procesele-verbale de perchezitie corporala cat si la domiciliu urmeaza a fi
apreciate in favoarea apararii din simplu motiv ca asupra lui Cumpata Alexandr cat
si la domiciliul acestuia nu au fost depistate urme biologice ce ar permite
concluzionarea comiterii faptelor descrise de partea vatamata;

- procesele-verbale de examinare a masurilor speciale de investigatie la fel
demonstreaza nevinovatia inculpatului.

3.3.  Avocatul Gherman Oleg in apelul declarat in numele inculpatului a
invocat ca prima instantd a dat o aprecierea unilaterald si subiectiva probelor
prezentate de catre acuzare.

in sustinerea apelului, avocatul a reiterat argumente identice apelului declarat
de catre inculpat (a se vedea pct. 3.1 a prezentei hotarari), suplimentar aratand ca:



- plangerea depusa pe capatul de acuzare adus in baza art. 166 alin. (1) Cod
penal este scrisd sub dictare, scoasd la printer si la initiativa ofiterului de urmaérire
penala;

-in cererile de recunoastere ca parte vatamata si civild, pe toate capetele de
acuzare aduse, nu este indicat cuantumul despagubirii;

- declaratiile partii vatamate date in cadrul confruntarilor din 20.02.2019,
20.03.2019 si cele date in cadrul audierilor anterioare sant diferite deviind dupa
continut;

- declaratiile facute in calitate de parte vatamata de catre XXXXX, pe capatul
de invinuire adus in baza art. 171 Cod penal, sant identice, virguld dupa virgula,
fiind compuse de catre ofiterul de urmarire penala, cu cele facute pe capatul de
invinuire adus in baza art. 172 Cod penal (f.d. 117-119; f.d. 140-142).

Astfel ca, se poate de concluzionat ca nu a avut loc o procedura de audiere si
aceste declaratii sant lovite de nulitate;

- declaratiile depuse la 14.03.2019 de catre Cumpata Alexandr in calitate de
invinuit au fost consemnate de catre procuror, in lipsa unui consimtamant. De
asemenea invinuitului nu i s-a cerut sa se expuna asupra invinuirii (recunoaste sau
nu).

Drept urmare a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cumpata Alexandr sa fie
achitat pe toate capetele de invinuire aduse pe motiv ca lipsesc elementele
componentei de infractiunii si respingerea actiunii civile ca nefondata.

3.4. Avocatul Barbaneagra Sergiu prin apelul declarat in numele
inculpatului a solicitat casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei penale si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Cumpata Alexandr sa fie achitat de invinuirile aduse in baza art. 166 alin. (1),
art. 171 alin. (1) si art. 172 alin. (1) Cod penal, fiindca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii si sa fie respinsa ca neintemeiata actiunea Civila.

In motivarea cererii sale, apelantul a reiterat argumente identice apelurilor
declarate de catre inculpat si avocatii Ulinici Mariana si Gherman Oleg (a se vedea
pct. 3.1-3.3 a prezentei hotarari).

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
noiembrie 2021 au fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta sentinta.

4.1.  1In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat ci starea de
fapt si cea de drept retinute de prima instanta concorda cu probele administrate de
catre acuzare, ele fiind pertinente, concludente, utile si veridice, coroborand si
completandu-se intre ele.

in acest sens, instanta de apel a retinut ci, desi inculpatul nu recunoaste vina in
cele incriminate vinovatia acestuia a fost confirmata cu certitudine prin declaratiile
partii vatamate, martorilor acuzarii Nigai Maria, Smolenciuc Svetlana, Straist-Vurlat
Irina si Vinogradov Alexandr precum si prin procesele-verbale de confruntare si
rapoartele de expertiza judiciara.

Astfel, nerecunoasterea vinei a fost apreciatd ca o metoda de exercitare a
libertatii la auto incriminare, or din analiza probelor administrate de acuzare si
cercetate prin prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii, a rezultat ca
inculpatul Cumpata Alexandr a privat-o ilegal de libertate pe XXXXX, apoi a
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intretinut cu aceasta, in forma naturala si perversa, raporturi sexuale, contrar vointei
ultimei.

Motive de a nu crede celor relatate de partea vatamata si martorii acuzarii nu au
fost stabilite, deoarece nu au fost administrate probe ce ar confirma ca se urmareste
scopul incriminarii pe nedrept a unei persoane nevinovate si ca procedura de audiere
a fost respectata pe intreg procesul penal, acestia facand declaratii sub juramant si
avertizare de raspundere penala in baza art. 312-313 Cod penal.

Mai mult decat atat, instanta de apel a apreciat ca declarativa versiunea
inculpatului ca partea vatamata ar fi inventat toate faptele relatate pentru a se
razbuna, pentru faptul ca el ar fi refuzat avansurile partii vatdmate fiindca nu este pe
gustul sdu, sau o tentativa de razbunare a organului de urmarire penald, in conditiile
in care pe parcursul cercetarii judecatoresti nu au fost constatate careva relatii ostile
intre partea vatamata si inculpat, anterioare datei comiterii infractiuni, precum si nici
nu au fost constate incdlcari din partea organului de urmarire penala la faza
instrumentarii cauzei penale, corespunzator la acea etapa nici Cumpata Alexandr
nici avocatul acestuia nu au indicat ca inculpatul a fost influentat de cineva din
reprezentantii organului de urmarire penala sau asupra sa ar fi fost manifestata
presiune.

Tot in acest context, instanta de apel a statuat si ca argumentul apararii precum
ca, plangerea depusa de partea vatamata este scrisd sub dictare si imprimata, fiind
initiativa organului de urmarire penald, este nefondat, or fila dosarului la care face
trimitere partea apdrarii si anume f.d. 8 este un formular tipizat pe care este
imprimatd informatia privind prevenirea raspunderii pentru denuntarea falsa
conform art. 311 Cod penal, in continuare fiind spatiu pentru completare in forma
libera de catre persoana ce depune plangere.

Prevederile art. 277 Cod de procedura penald, stipuleaza obligativitatea de a
explica drepturile si obligatiile participantilor la urmarirea penala si de inmanare,
contra semnaturd, partilor informatia despre drepturile de care dispun si obligatiile
pe care le au in conformitate cu prevederile prezentului cod si sa dea explicatii
asupra tuturor acestor drepturi si obligatii.

Astfel, alegatia cu privire la faptul ca cererea de recunoastere in calitate de
parte vatamatd si civild ce se regaseste la f.d. 24 vol. 1 este scrisd la initiativa
organului de urmarire penald nu a fost retinut. Or, acesta este un model tipizat oferit
de catre ofiterul de urmarire penald in scopul eficientizarii timpului de munca,
urmare a respectarii prevederilor art. 227 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a respinge argumentul partii
apararii referitor la invocarea declararii nulitatii proceselor- verbale de audiere a
partii vatamate in procesul penal pornit in temeiul art. 171 si 172 Cod penal pe
motiv ca declaratiile sunt identice. Or infractiunile au avut loc n aceeasi perioada de
timp, iar faptul ca declaratiile sunt identice nu constituie o incalcare a normelor
procesuale, neconstituind temei de declarare a nulitatii actelor.

Subsidiar, instanta de apel a relevat ca cele invocate de catre partea apararii
vis-a-vis de declararea nulitatii unor probe nu se regasesc.

In aceiasi succesiune, instanta de apel a respins alegatiile inculpatului care face
trimitere la comportamentul inadecvat a partii vatamate, or, indiferent de
comportamentul acesteia, inculpatul Cumpata Alexandr este o persoana integra care
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constientizeaza Cert normele legale si morale in societate, instantei fiindu-i greu sa
perceapa ca in ipoteza refuzului partii vatdimate de a intretine un raport sexual
acesta, contrar vointei partii vatamate incalcand in acest fel dreptul fundamental al
acesteia la integritate fizica si libertate, acesta admite frivol de a intretine un raport
sexual. De altfel, potrivit examindrii psihiatrice a partii vatamate XXXXX, s-a
constatat ca aceasta nu suferd de careva maladie psihica cronica si este in stare sa
inteleaga caracterul faptelor savarsite asupra sa si sa depund declaratii pe marginea
cazului dat.

Deopotriva, instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului Cumpata
Alexandr care indica ca partea vatamata i-ar fi furat careva ochelari iar cele relatate
de ea sunt o inventie pentru a tainui acest furt, ipotezd indicatd de inculpat, in
conditiile in care partea apdrdrii nu prezintd probe in sensul dat, desi instanta de
fond a acordat partii apardrii termen rezonabil de a prezenta o careva plangere
adresata organului de urmarire penala pe marginea presupusului furt.

De asemenea, instanta de apel a mentionat si faptul ca apreciaza critic
declaratiile martorului apararii Cumpata Nadejda pe motiv ca aceasta a depus
declaratii in scopul usurarii situatiei in care s-a pomenit fiul Cumpata Alexandr, ele
negasindu-si confirmare si coroborare cu alte careva probe.

In continuare instanta de apel a indicat ca, faptul ci partea vitimati a intrat
benevol in domiciliul inculpatului nu are importanta la calificarea juridica a faptei
prevazute de art. 166 alin. (1) Cod penal, dupa cum nu conteaza nici perioada care a
durat de la privarea de libertate a partii vatamate pana la momentul in care a devenit
libera, deoarece in situatia in care faptuitorul nu-si indeplineste obligatia de a repune
persoana in libertate, desi putea si trebuia s-o indeplineasca, atunci el savarseste o
inactiune care este calificatd ca privatiune ilegala de libertate.

La capitolul individualizarii pedepsei inculpatului, instanta de apel a retinut ca
prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei lui Cumpata Alexandr a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 70, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunilor
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor usoare (art. 166 alin.(1) Cod
penal), mai putin grave (art. 171 alin.(1) Cod penal s1 art. 172 alin. (1) Cod penal),
de faptul ca infractiunile au fost savarsite din intentie, de personalitatea inculpatului
care anterior nu a fost condamnat si nu se afla la evidenta medicul psiholog sau
narcolog, de lipsa circumstantelor atenuante sau agravante.

Prin urmare, anume pedeapsa cu inchisoare in cuantumul stabilit de prima
instantd, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, este echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a mentionat ca aceasta a fost
solutionata in conformitate cu prevederile art. 219 si 220 Cod de procedura penala
cat si cu prevederile art. 1398 alin. (1), art. 1422 alin. (1)-(2) si art. 1423 alin. (1)-(2)
Cod civil, tinand cont de faptul ca partea vatamata in urma actiunilor infractionale
ale inculpatului a suferit un prejudiciu moral, iar cel material nu a fost probat.



Cat priveste cheltuielile judiciare in suma de 5736 lei pe cauza penala data,
instanta de fond Intemeiat a decis a le pune in sarcina inculpatului in conformitate
cu prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penala precum si corect a solutionat
soarta corpurilor delicte, reiesind din prevederile art. 162 Cod penal.

5. Recursuri ordinare declara avocatul Barbaneagra Sergiu in numele
inculpatului si inculpatul Cumpata Alexandr.

Ambii titulari au depus recursuri cu continut identic, invocand erorile de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), si 12) Cod de procedurda penala si
solicitand casarea totala a hotararilor de condamnare cu adoptarea unei hotarari de
achitare pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor
incriminate $i respingerea actiunii civile.

In sustinerea recursurilor ordinare, avocatul si inculpatul reitereaza argumente
identice apelurilor declarate pe caz (a se vedea pct. 3 a prezentei hotarari),
suplimentar aratdnd ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor afirmatiilor
apelantilor, inclusiv vis-a-vis de incélcarea dreptului la aparare si reducerea
termenului pedepsei prin aplicarea art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, prin
prisma dreptului la judecare a cauzei in termen rezonabil si a interzicerii detinerii in
conditii inumane si degradante.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, referinta depune procurorul, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, din motiv ca sunt vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, pentru considerentele expuse infra.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursurilor declarate, se
intemeiaza 1n drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit careia instanta examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererilor de recurs depuse de aparatorul
Barbaneagra Sergiu si inculpatul Cumpata Alexandr, Colegiul in continuare va
analiza erorile de drept invocate de recurenti.

intr-un prim aspect, Colegiul mentioneaza ca, in sensul art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel. Erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial, iar
instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din recursurile ordonare declarate de catre aparator si inculpat se retine ca
acestia invoca prezenta erorilor de drept prevazute de pct. 6) 7) si pct. 12) a alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, descriindu-le in felul urmator: pct. 6) — instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
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eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantel;, pct. 7) — nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronungat o hotarire de condamnare pentru o
alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;
persoana condamnatd a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta
sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de lege si pct. 12)
— faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

in continuare, Colegiul retine ca, desi recurentii fac referire expresa la
temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) si 12) Cod de
procedura penala, intervenind cu solicitarea de a se dispune casarea totala a deciziei
instantei de apel, de altfel si a sentintei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in
privinta lui Cumpata Alexandr, totusi printre argumentele recurentilor nu se
regasesc careva critici fondate sau erori esentiale de drept ce ar duce la adoptarea
unei solutii de achitare pe toate capetele de acuzare aduse.

Cu referire la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald invocat de catre recurenti, Colegiul mentioneaza ca acest punct
contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs.

La caz, chiar daca recurentii, cu titlu introductiv, au facut referire la toate cele
5 temeiuri, acestia si-au axat recursurile pe temeiul — instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, drept consecinta, Colegiul
se va expune doar in limita acestuia.

Analizand textul cererilor de apel in paralel cu cel al recursurilor, instanta
constatd ca aparatorul si inculpatul critica aceleasi chestiuni factologice, si anume
indica la nulitatea probelor acuzarii si dezacordul cu cele relatate de partea vatamata
s1 martorii acuzarii.

Colegiul apreciaza ca eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmare si ca temeiul este nefondat si
invocat declarativ.

Astfel, desi recurentii insistd asupra faptului ca nu au primit raspunsuri
detaliate la toate alegatiile din cererile de apel, sentinta primei instante si decizia
recuratd contin argumentele de rigoare care au conditionat statuarea asupra
confirmarii vinovatiei lui Cumpata Alexandru pe cele trei capete de acuzare aduse,
inlaturarea dubiului judiciar si respingerea apelurilor partii apararii, ca nefondate.

In acelasi context, Colegiul reitereazi ca, echitatea unei proceduri se apreciaza
in raport cu ansamblul acesteia, iar o hotarare motivata, in sensul legislatiei
nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contina motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum
si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu actele cauzei.

Respectiv, Colegiul nu poate sa accepte argumentele recurentilor precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care
obligd instanta sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici
urmeaza a se retine ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
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punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, adica agsa cum S-a procedat in cauza de fata.

In urma efectudrii cercetirii judecitoresti, instanta de apel corect a
concluzionat ca urmeaza a fi mentinuta solutia de condamnare a lui Cumpata
Alexandr, or invinuirea a prezentat probe pertinente, utile, veridice si concludente,
care coroboreaza, in ansamblu, si se completeaza si care dovedesc pe deplin
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare,
concluziile facute de instanta de apel rezulta din materialul probator acumulat la
prezenta cauza, iar afirmatiile privind nevinovatia inculpatului nu constituie temei
pentru pronuntarea unei hotarari de achitare.

Pe cale de consecinta, Colegiul conchide ca, odata ce cauza a fost examinata
minutios de catre prima instanta si, dupa judecata si de instanta de apel, iar criticile
recurentilor au primit deja raspunsuri detaliate si fundamentate pe actele cauzei, nu
mai este necesar de a relua si repeta aceste rationamente (hotardrea CtEDO Albert
versus Romdnia), cu atat mai mult ca, chiar daca art. 6§1 CoEDO, obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (hotardrea Van de Hurk versus Olanda).

Totodata, se noteazd ca obiectul judecdrii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept, pe cand recursurile declarate de partea apararii se
bazeaza in mod primordial pe argumente deja examinate minutios $i respinse in
cadrul procedurii precedente ce tin de aprecierea probatoriului, iar in prezent nu
existd ,,circumstante cu caracter substantial si convingdtor”, care sa justifice
ingerinta in hotdrarea instantei de apel sau in cea a primei instante, cu dispunerea
achitarii in privinta lui Cumpata Alexandr.

Din aceleasi considerente, Colegiul tine s evidentieze cd, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu va
face obiect de examinare 1n procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.
Adica completarea cererii cu argumente de drept, este contrard principiului
contradictorialitatii.

Asadar, instanta de recurs nu se va expune cu privire la pretinsa eroare
prevazuta de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, intrucat autorii
cererilor de recurs semnaland-0, au esuat sa descrie esenta acesteia si relevanta ei
pentru cauza deferita judecatii, referindu-se preponderent la chestiunea de apreciere
a probatoriului.

Totodata, Colegiul considera inacceptabil faptul ca apararea, pe calea
recursului ordinar, doreste sa se ajungd la o noud analizd a circumstantelor de fapt
din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel, nu pentru a fi corectata
vreo eroare judiciard, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului, fapt ce depaseste
competenta instantei de recurs.

Mai mult, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune achitarea inculpatului, dupa cum se solicitd de recurent.

Astfel, instanta de recurs sustine argumentele expuse in sentinta si in decizia
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Curtii de Apel contestate, totodata, notdnd ca, potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO se admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre
instantele ierarhic superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate
in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatdndu-se ca la
administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante
(hotararea Garcia Ruiz versus Spania).

Cat priveste invocarea recurentilor precum ca instanta de apel nu s-a expus
asupra argumentelor de incdlcare a dreptului la aparare si detinere in conditii
inumane, fapte ce genereaza reducerea termenului de pedeapsa (art. 385 alin. (4) si
(5) Cod de procedura penald) precum si incalcarea termenului rezonabil a judecarii
cauzei, Colegiul retine ca aceste chestiuni nu au fost invocate de catre apelanti in
procesul judecarii apelurilor si nu au constituit obiect de examinare, imprejurare ce
rezulta din continutul proceselor-verbale ale sedintelor de judecata, a caror continut
nu a fost obiectat de catre parti in conformitate cu prevederile art. 336 alin. (6) Cod
de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs, analizand argumentul privind incalcarea dreptului
la apdrare in raport cu materialele deduse judecarii, mentioneaza ca apararea nu a
indicat in mod concret cu serviciile carui avocat, inculpatul Cumpata Alexandr, nu a
fost de acord. Mai mult ca atat, nu au fost prezentate probe ce ar confirma ca
inculpatul ar fi declarat ca nu este de acord ca drepturile si interesele lui sa fie
aparate de catre avocatul acordat din oficiu, potrivit legii.

De asemenea, asa cum prevede art. 414 alin. (7) Cod de procedurd penala,
instanta de apel se expune asupra nerespectarii termenului rezonabil de judecare a
cauzei de catre prima instanta, doar in cazul sesizdrii de cdtre pdrti, iar in speta,
partea apararii nu a inaintat instantei de apel 0 asemenea cerinta.

Privitor la detinerea in conditii inumane si degradante, Colegiul noteaza ca
inculpatul beneficiaza de dreptul la reducerea pedepsei si ulterior procesului penal
ce-1 vizeaza, dupa punerea in executare a sentintei si ca acesta este in drept de a
depune plangere referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului, in conformitate cu Partea Speciala, Titlul II,
Capitolul VI din Codul de procedura penala.

Cu referire la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedura penald invocatd de catre recurenti, Colegiul specifica ca, ultimii chiar
daca indica la pct. 7) — instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege sau
apelul a fost introdus tardiv, acestia descriu erorile de drept prevazute de pct. 8) —
persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta
sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de lege si 11) —
persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta
sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de lege din alin. 1)
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art. 427 Cod de procedura penala, erori de drept care nu au fost motivate in nici un
mod de catre recurenti.

Astfel ca, instanta de recurs, reiesind din principiul contradictorialitatii, este in
imposibilitate de a se expune asupra acestora.

In ce priveste argumentele ce reprezinti temeiul previzut la pct. 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul constata ca analizdnd acest temei in
raport cu motivele invocate, nici acesta nu si-a gasit confirmare, or, prin cercetarea
probatoriului de catre instanta de apel au fost dovedite elementele componentelor
infractiunilor incriminate si retinute in seama lui Cumpata Alexandr.

In esentd, recurentii invoca ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
totalitatea circumstantelor de fapt si de drept a cauzei penale dedusa judecatii,
ajungand neintemeiat la concluzia condamnarii inculpatului in baza art. 166 alin.
(1), art. 171 alin. (1) si art. 172 alin. (1) Cod penal.

Referitor la argumentele expuse de catre recurenti, Colegiul aminteste ca la
etapa judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt,
acestea fiind atributul exclusiv al primei instante si al instantei de apel.

Deci, Colegiul nu va examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza
probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii
juridice a faptelor savarsite de inculpatul.

Analizand materialele cauzei, Colegiul constata ca, alegatiile recurentilor
privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea juridica a actiunilor lui
Cumpata Alexandr este vadit nefondata, deoarece instanta de apel just a mentinut
solutia instantei de fond, motivandu-si concluziile de acceptare a argumentelor
expuse in sentinta primei instante. Or, din toate probele examinate si cercetate,
instanta de apel a constatat indubitabil si a motivat concluziile prin care constata ca,
inculpatul a comis infractiunile ce i s-au incriminat individualizate prin: privatiune
ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu rapirea
acesteia (art. 166 alin. (1) Cod penal), viol, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa (art. 171 alin. (1) Cod penal) si
actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, savarsite prin constrangere fizica sau psihica a persoanei ori profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa (art. 172 alin. (1)
Cod penal).

Prin urmare, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat complet si
obiectiv probele administrate, verificaindu-le sub aspectul pertinentii, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce permite
concluzionarea ca inculpatul Cumpata Alexandr este vinovat in cele incriminate lui
pedeapsa aplicatd in limita sanctiunilor prevazute de legea penala, iar hotararile
instantelor ce judeca fondul sunt legale si intemeiate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul, verificand temeiurile de casare invocate de
titulari, in raport cu actele dosarului, constatda ca hotararile recurate sunt conforme
legii, fard a prezenta vreo eroare de drept, care sa le afecteze si conchide ca in cauza
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nu s-au comis erorile de drept la care fac referintd recurentii, deci nu persista
temeiuri de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel. Mai mult ca atat, nu
existd nici alte motive, neinvocate de recurenti, care ar putea fi luate in considerare
din oficiu si ar putea genera casarea hotararilor adoptate de instantele ce judeca
fondul cauzei.

Avand in vedere considerentele expuse si raportand situatia retinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat
prevederile legale relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
recursurile declarate de avocat in numele inculpatului si de catre inculpat sunt
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Barbaneagra
Sergiu in numele inculpatului si inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe
CUMPATA Alexandr XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 02 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lurie DIACONU
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