Dosarul nr. 1ra-113/2022
1-18044405-01-1ra-24012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2021, in cauza
penald in privinta lui
Tarna Marian XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din  XXXXX si
domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 05.06.2018 — 12.11.2020;
Instanta de apel: 16.12.2020 — 12.10.2021;
Instanta de recurs: 24.01.2022 — 20.04.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 12 noiembrie 2020, Tdrnd
Marian XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 550
(cinci sute cincizeci) umtdtii conventionale, echivalentul a 27 500 (doudzeci si sapte mii
cinci sute) lei.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de catre Noroc Galina si s-a dispus
incasare din contul lui Tarnd Marian XXXXX in beneficiul lui Noroc Galina prejudiciul
material cauzat prin infractiune in suma de 1 900,00 (una mie noud sute, 00) lei. In rest,
cerintele lui Noroc Galina privind incasarea prejudiciului moral, au fost respinse ca
neintemeiate.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



1.1. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, Tarnd Marian XXXXX,
activand 1n calitate de arhitector al or. Glodeni, fiind numit in functia respectivd prin
Ordinul nr. 28 din 03.07.2012, intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penala al
lunii august-septembrie a anului 2017, aflandu-se in orasul Glodeni in biroul sau de
serviciu in cadrul Primdriei Glodeni, a primit in audienta pe Noroc Galina si mama
acesteia - Pocorscaia Raisa, care i-au comunicat cd au nevoie de ajutorul dumnealui pentru
perfectarea unui proces-verbal de dare in exploatare a constructiilor cu masurdrile de
rigoare, cu scopul de a trece in proprietatea lui Pocorscaia Raisa casa de locuit, care era
inregistrata dupa sotul ei decedat - Pocorschi Andrei. Astfel, Tarna Marian XXXXX prin
ingseldciune, sub pretextul ca ii va perfecta documentele pe imobilul ce-i apartine lui
Pocorscaia Raisa, folosind situatia sa de serviciu, a promis lui Noroc Galina si mamei
acesteia, Pocorscaia Raisa ca le va ajuta contra unei sume de bani, pe care o va folosi la
obtinerea avizelor de la diferite institutii publice (inspectia ecologica, pompieri, etc.)
pentru a perfecta procesul-verbal de receptie la terminarea lucrdrilor si pentru a da in
exploatare constructii auxiliare. Ducand in eroare victimele, ilicit a dobandit de la acestea
banii in suma de 1 900 lei, care au fost transmisi lui Tarna Marian XXXXX pentru obtinerea
avizelor de la institutiile specializate si finalizarea procesului-verbal in cauza. Ca rezultat,
la data de 26.09.2017 Pocorscaia Raisa a obtinut procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor cu semnaturile persoanelor responsabile, insa a observat cd a fost ingelata de
cdtre Tarna Marian XXXXX, prin ce i s-a cauzat daune in proportii considerabile.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adica dobdndirea iliciti a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a
unei fapte mincinoase si comportament dolosiv, actiuni care au produs daune considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia au declarat apel:

- partea vdatdmatd Noroc Galina, care a solicitat admiterea apelului cu incasarea
unui prejudiciu moral in marime de 20 000 lei, mentionand cd acuzatorul de stat
neintemeiat a reincadrat juridic fapta inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, iar
suma de 1900 lei transmisa inculpatului reprezinta o suma impundtoare pentru starea
materiald a familiei sale, din care motive considera cd i-a fost cauzat un prejudiciu moral;

- avocatul Frecautanu Iuri in numele inculpatului Tarnd Marian, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul Tarna Marian sd fie achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct.
1) Cod de procedurd penala.

In sustinerea apelului, aparatorul a formulat urmétoarele argumente.

Prima instantd nu a tinut cont ca in obligatiunile de serviciu a inculpatului Tdrna
Marian nu intra obligatia de a executa cerintele lui Pocorscaia Raisa si Noroc Galina, de a

indeplini procesul-verbal la terminarea lucrarilor si procesul-verbal de receptie finald,
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apoi de a merge si a semna actele la arhitectorul r-nului Glodeni in persoana lui Serjantu
Valeriu, iar dupa aceasta la Primarul satului Danu, r-nul Glodeni (care este la o distanta
de aproximativ 10 km de la or. Glodeni).

Subsecvent s-a remarcat ca prima instanta a constatat ca anume inculpatul Tarna
Marian s-a ocupat de indeplinirea procesului-verbal de terminare a lucrdrilor si a
procesului-verbal de receptie finald, apoi a mers si a semnat actele la arhitectorul r-nului
Glodeni in persoana lui Serjantu Valeriu, iar dupad aceasta s-a deplasat la Primaria satului
Danu, r-nul Glodeni (care este la o distanta de aproximativ 10 km de la or. Glodeni) si a
transmis spre semnare primarului procesele-verbale.

In aceeasi ordine de idei s-a mentionat c3, inculpatul Tarna Marian a fost nevoit sa
studieze modificarile din 26 mai 2017 operate la Regulamentul de receptie a constructiilor
si instalatiilor aferente aprobat prin Hotararea de Guvern Nr. 285 din 23-05-1996, iar dupa
aceasta conformandu-se cadrului legal a intocmit procesul-verbal de terminare a
lucrarilor si procesul-verbal de receptie finald, iar mai apoi a mers si a semnat actele la
arhitectorul r-nului Glodeni in persoana lui Serjantu Valeriu, iar dupa aceasta s-a deplasat
personal la Primdria satului Danu, r-nul Glodeni (care este la o distanta de aproximativ
10 km de la or. Glodeni) si a prezentat primarului actele pentru semnare, prezentandu-se
ca persoana care se ocupa de perfectarea actelor pentru a da in exploatare constructiile
auxiliare ale cet. Pocorscaia Raisa, ceea ce denota existenta relatiilor civile reglementate
de Codul civil, si anume un contract de prestari servicii (art. 970 Cod civil in vigoare pana
la 01.03.2019).

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2021
apelul partii vatdmate Noroc Galina a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de catre
avocatul Frecautanu Iuri in numele inculpatului Tarnd Marian a fost admis, cu casarea
totala a sentintei si cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

Se achita Tarna Marian XXXXX de comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3.1. De cétre organul de urmarire penala, lui Tarina Marian XXXXX i s-a naintat
invinuirea pentru faptul ca, activand in calitate de arhitector al or. Glodeni, fiind numit
in functia respectiva prin Ordinul nr. 28 din 03.07.2012, intr-o zi nestabilita de catre
organul de urmarire penald al lunii august-septembrie anului 2017, aflandu-se in orasul
Glodeni in biroul sau de serviciu in cadrul Primariei Glodeni, a primit in audientd pe
Noroc Galina si mama acesteia - Pocorscaia Raisa, care i-au comunicat ca au nevoie de
ajutorul dumnealui pentru perfectarea unui proces-verbal de dare in exploatare a
constructiilor cu masurdrile de rigoare, cu scopul de a trece in proprietatea lui Pocorscaia
Raisa casa de locuit, care era inregistratd dupa sotul ei decedat - Pocorschi Andrei. Astfel,
Tarnd Marian XXXXX, prin inseldciune, sub pretextul ca ii va perfecta documentele pe
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imobilul ce-i apartine lui Pocorscaia Raisa, folosind situatia sa de serviciu, a promis lui
Noroc Galina si mama ei - Pocorscaia Raisa cd le va ajuta contra unei sume de bani pe
care o va folosi la obtinerea avizelor de la diferite institutii publice (inspectia ecologica,
pompieri, etc.) pentru a perfecta procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
pentru a da in exploatare constructii auxiliare. Ducand in eroare victimele, ilicit a
dobandit de la acestea banii in suma de 1900 lei, care au fost transmisi lui Tarna Marian
XXXXX pentru obtinerea avizelor de la institutiile specializate si finalizarea procesului
verbal in cauzd. Ca rezultat, la data de 26.09.2017 Pocorscaia Raisa a obtinut procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrdrilor cu semnaturile persoanelor responsabile, insa
a observat cd a fost inselatd de catre Tarna Marian XXXXX, prin ce i s-a cauzat daune in
proportii considerabile.

Prin rechizitoriu, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in baza art. 190
alin. (2) lit. c) si d) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseldciune sau abuz de incredere, infractiune sdvdrsitd prin cauzarea de daune in proportii
considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu.

3.2. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca,
prima instantd, la adoptarea sentintei a neglijat prevederile art. 385 alin. (1) p. 3) Cod de
procedura penald, care prevad cd la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea. Or, conform prevederilor art.
8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel ca, instanta de apel a constatat ca prima instantd la adoptarea sentintei in
partea descriptiva indica faptul ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod
penal, in spetd, s-a realizat prin actiunea de inseldciune si abuz de incredere, in continuare
fiind descrise ce reprezinta Inseldciunea si abuzul de incredere, ca in final instanta sa
constate ca infractiunea a fost comisa prin inducerea in eroare.

Asadar, nu este clar care sunt elementele laturii obiective a componentei de
infractiune incriminate inculpatului Tarna Marian XXXXX, fie actiunile de dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere sau dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase care au produs daune in proportii considerabile.

In spet3, instanta a notat ca, obiectul juridic special al infractiunii previzute la art.
190 Cod penal are un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar

de incredere.



In ipoteza infractiunii examinate, nu se intrevede un alt procedeu de evitare a
comportdrii incorecte, decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie sa se bazeze pe
acel minim de incredere acordat altuia, dar si sa respecte libertatea manifestarii de vointa
din partea altuia.

Tocmai libertatea manifestarii de vointa, alaturi de minimul necesar de incredere,
sunt indispensabile pentru formarea si desfasurarea relatiilor sociale cu privire la
patrimoniu, constituind atribute pentru valoarea sociald a patrimoniului, fdrd de care
aceasta valoare nu mai poate genera relatii sociale normale.

De aceea, urmarind obiectivul asigurarii unui climat de credibilitate reciproca,
legiuitorul incrimineaza in art. 190 Cod penal faptele reunite sub denumirea de
escrocherie.

Acestea presupun dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane nu prin violenta, nu
prin amenintare, nici pe ascuns, dar prin inseldciune sau abuz de incredere (in redactia
legii in vigoare la momentul comiterii faptei infractionale).

Obiectul material al infractiunii specificate la art.190 Cod penal il reprezinta
bunurile care au o existenta materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Raportand cele consemnate la cazul supus judecatii, instanta de apel a retinut c4,
obiectul infractiunii imputate inculpatului Tarnda Marian XXXXX, In spetd, constituie
suma de 1 900 lei, care apartine partii vatamate Noroc Galina.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are urmdtoarea
structurd: fapta prejudiciabila alcatuita din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principala, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau
inactiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de incredere;
urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui mdrime are
un caracter considerabil; legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Prin , dobandire ilicitd” a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu
rea-credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea voita
in proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptului
asupra acestora.

Prin ,, inducere in eroare” se inteleg actiunile faptuitorului de a duce in eroare, de
a minti proprietarul bunului prin prezentarea ca adevarate a unor fapte, evenimente sau
prezentarea ca mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care corespund adevarului sau
prin tdinuirea (necomunicarea) unor Imprejurdri care fdptuitorul era obligat sa le
comunice.

Prin Ingeldciune se intelege, dupa caz; 1) dezinformarea constienta a victimei, care

consta in prezentarea vadit falsa a realitdtii (inseldciune activd); 2) trecerea sub tdcere a
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realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul
savarsirii cu bund-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale
(inseldciune pasiva).

Prin intermediul Ingelaciunii faptuitorul trebuie sa exercite o influentd psihica
asupra constiintei si vointei victimei, care sa o determine de a ceda bunurile faptuitorului.

Latura subiectivad a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal se caracterizeaza
prin vinovdtie sub forma de intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatoriu stabilirea scopului special, cel de cupiditate.

Tot la acest capitol, este important de a fi subliniat faptul ca, limita intre un raport
civil, care are la baza un act juridic civil (contract) si un raport penal, care are la baza
componenta de infractiune a escrocheriei este latura subiectivd, care in cadrul relatiilor
civile este caracterizatd prin buna-credinta a pdrtilor, iar In cazul infractiunii de
escrocherie este caracterizata prin rea-credintd din partea inculpatului, adica prin
ingelaciune fata de partea vatamata.

Astfel, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta
luandu-se in consideratie doud aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea faptuitorului
fata de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta disponibilitdtii efective a
faptuitorului de a-si executa angajamentele.

Aceste doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in
vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care demonstreaza

rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu incape indoiala cd, atunci

cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in numele unei persoane

juridice inexistente, isi aroga functii si calitdti pe care in realitate nu le are isi

demonstreazd reaua vointd in raport cu victima.

La fel, pot fi supuse cercetarii si alte circumstante, nu mai putin importante: 1)
maniera de comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise
bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii prevazuti pentru procurarea unor bunuri

destinate victimei); 2) faptuitorul acceptd sa-i fie transmise bunurile pe care cu buna-

stiintd nu le va putea valorifica; 3) faptuitorul sdvarseste actiuni care demonstreaza ne

dorinta lui de a-si executa angajamentele; 4) faptuitorul isi asuma obligatii pe care ulterior

afirmd cd nu este in stare sa le indeplineasca.

Daca ambele parti - debitorul si creditorul - obtin profituri de pe urma
parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti
suferd prejudicii sub forma venitului ratat, fard a pierde insa dreptul de proprietate),
atunci raporturile dintre cele doua parti trebuie sd ramand in continuare pe taramul

dreptului civil.



Ins&, dacd una dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are posibilitate si nici
dorintd sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealaltd parte, care astfel
isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), atunci apare necesitatea interventiei legii
penale.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca

escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrdrii in stdpanire asupra

acestor bunuri, urmdrea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze

angajamentul asumat.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca prima instanta, la adoptarea sentintei in
privinta lui Tarna Marian XXXXX nu a indicat si nu a motivat care sunt faptele concrete
de inducere in eroare a pdrtii vatdamate Noroc Galina prin prezentarea ca adevdrata a unei
fapte mincinoase. Or, instanta a retinut din materialele cauzei penale cd, intre Tarna
Marian XXXXX si Pocorscaia Raisa intr-o zi nestabilita a lunilor august-septembrie 2017

a existat o intelegere verbald cu privire la acordarea ajutorului in vederea perfectdrii

procesului-verbal de dare in exploatare a constructiilor cu mdsurarile de rigoare, cu

scopul de a trece in proprietatea lui Pocorscaia Raisa casa de locuit care era inregistrata

dupa sotul ei decedat Pocorschi Andrei.

In acest context, instanta de apel a conchis ca fiind lipsiti de substantd obiectiva
pozitia lui Noroc Galina si Pocorscaia Raisa precum ca banii au fost transmisi lui Tarna
Marian XXXXX cu titlu de a se achita serviciile de obtinere a avizelor necesare, or,
afirmatiile respective nu sunt sustinute prin alte probe, iar inculpatul Tarna Marian
XXXXX neaga faptul ca banii au fost primiti cu scopul de a-i transmite persoanelor
responsabile de semnarea avizelor.

Astfel, instanta a considerat cd, la cazul dedus judecatii, nu s-a constatat cauzarea
unui prejudiciu partii vatamate Pocorscaia Raisa, or, Tarna Marian XXXXX si-a executat
obligatiile asumate, iar drept urmare Noroc Galina si Pocorscaia Raisa au obtinut
procesul-verbal de receptie finald, prin urmare obligatiile asumate au fost stinse reciproc.

Totodatd, din cele constatate de catre instanta de apel reiese ca acuzatorul de stat
nu a administrat careva probe pertinente si concludente, care sa dovedeasca ca inculpatul
Tarna Marian XXXXX a dobandit ilicit bunurile partii vatamate, prin inselaciune sau abuz
de incredere, si cd a actionat fatd de partea vatamata cu rea-credinta, iar probele retinute
la baza sentintei de condamnare pronuntata de catre prima instantd nu confirma
vinovatia inculpatului in comiterea faptei de escrocherie.

Aceste imprejurari certifica faptul ca in actiunile lui Tarna Marian XXXXX lipseste
latura obiectivd a infractiunii de escrocherie, deoarece ultimul nu a Insusit ilegal, prin
ingeldciune si abuz de incredere mijloacele banesti ale partii vatamate Noroc Galina,

precum si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, deoarece actiunile inculpatului



n-au fost indreptate in mod direct sau indirect la comiterea unei infractiuni, in special a
escrocheriei, respectiv, acesta nu a dobandit ilicit bani de la partea vatamata.

In baza celor relatate, s-a constatat cu certitudine c3, in actiunile inculpatului Tarna
Marian XXXXX nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie,
din care motive s-a ajuns la concluzia de a casa sentinta primei instantei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care a fost dispusa achitarea inculpatului de sub invinuirea
inaintata.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina,
care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, acuzatorul de stat puncteazi ci instanta de apel in
sustinerea pozitiei de achitare a inculpatului, indica faptul ca primirea banilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie, doar in cazul in care
faptuitorul, inca la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Aici recurenta remarca faptul ca instanta de apel, dd actiunilor inculpatului un
cadru legal si anume, considera corect faptul ca Tdrna Marian a solicitat si a primit bani,
pentru perfectarea procesului-verbal de receptie finald a unui imobil, invocand
necesitatea banilor pentru transmiterea specialistilor, insa in realitate, i-a insusit.

Insusi instanta de apel constatd, in baza materialelor cauzei faptul cd, conform
intelegerii Tarna Marian s-a obligat sa o ajute pe Pocorscaia Raisa la obtinerea avizelor de
la diferite institutii publice (inspectia ecologica, pompieri s.a.), pentru a perfecta procesul
verbal de receptie finald a constructiilor, iar Pocorscaia Raisa s-a obligat sa-i achite lui
Tdrnd Marian pentru serviciile prestate suma de 1 900 lei. Respectiv, Tarnd Marian si-a
onorat obligatiile asumate, iar Pocorscaia R. si-a onorat obligatiile asumate si a trasmis
restul 1 200 lei.

In viziunea instantei de apel, actiunile inculpatului au fost legale, cat priveste
obtinerea avizelor, dar si primirea banilor de la Pocorscaia R., fard nici o bazad si fara bon
de plata.

Procurorul insa, opineazd cd banii primiti sunt o pretinsa dobandire ilicitd a
bunurilor altei persoane, prin inseledciune si prin ducere in eroare. Or, partea vatamata
declara cu certitudine transmiterea in 2 transe a banilor, iar martorii audiati - specialistii
care au dat avizele In cazul dat, au declarat cd bani nu au primit si nici nu era necesar.
Acesta si a fost motivul adresarii partii vatamate cu plangere la organele de resort.

Totodata, instanta de apel a constatat cd Noroc Galina si mama sa Pocorscaia Raisa

benevol, din propria initiativa s-au adresat dupa ajutor la inculpatul Tarna M., iar ultimul
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a fost de acord sa acorde suport in schimbul sumei de 1 900 lei, si deci nu este clar prin
care actiuni inculpatul a indus in eroare partea vatadmata. Dar, faptul cd inculpatul Tarna
M. a sustinut cd banii sunt necesari pentru a fi transmisi specialistilor, dar nu a recunoscut
cd ia banii pentru serviciile care urma sd le acorde, aceasta modalitate constituie nu
altceva decat inducere in eroare a partii vatamate.

4.1. Avocatul Frecdutanu Iuri in numele inculpatului Tdrnd Marian, a depus
referinta asupra recursului declarat de catre procuror, in care si-a expus opinia sa privind
temeinicia recursului declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, pe motiv cd instanta
de apel a pronuntat o decizie legala si intemeiata.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art. 427 alin. (I) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Colegiul constata ca temeiul la care se refera autorul recursului nu persista in
cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca ultima a analizat obiectiv probele
administrate, argumentand motivat prin prisma probelor solutia pronuntata.

De fapt, din textul recursului se vede cd autorul criticaA aprecierea probelor
administrate, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 101 alin. (2)-(3) Cod de procedura
penald, instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Nici o proba prezentata de parti nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de
judecata.

De aici rezultd cd, infaptuirea justitiei penale, cere ca instanta sa nu-si intemeieze
hotdrarile sale pe care le pronunta, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza
de probe decisive, complete, sigure, In masura sa reflecte realitatea obiectiva.

Astfel cd, instanta de apel, judecand cauza potrivit rigorilor prescrise la art. 414
Cod de procedura penala, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind acuzarea Inaintatd lui Tarna Marian si intemeiat a concluzionat asupra achitdrii
acestuia de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod
penal, pe temeiul de neintrunire a elementelor infractiunii incriminate.

Concomitent, instanta de recurs retine concluziile instantei de apel potrivit carora
... acuzatorul de stat nu a administrat careva probe pertinente si concludente care si dovedeasci
cd inculpatul Tarnd Marian XXXXX a dobindit ilicit bunurile pdrtii vitdmate, prin inseldciune
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sau abuz de incredere, si cd a actionat fatd de partea vitimatd cu rea-credintd, iar probele retinute
la baza sentintei de condamnare pronuntatd de instanta de fond nu confirmd vinovdtia
inculpatului in comiterea faptei de escrocherie.

In aceste circumstante instanta de apel constatd cd, in actiunile lui Tdrnd Marian XXXXX
lipseste latura obiectivi a infractiunii de escrocherie, deoarece ultimul nu a insugit ilegal, prin
ingeldciune si abuz de incredere mijloacele binesti ale pdrtii vatdmate Noroc Galina, precum si
latura subiectivd a infractiunii de escrocherie, deoarece actiunile inculpatului n-au fost indreptate
in mod direct sau indirect la comiterea unei infractiuni, in special a escrocheriei, respectiv n-a
dobdndit ilicit bani de la partea vitimatd.

In baza celor relatate se constatii cu certitudine ci, in actiunile inculpatului Tdrnd Marian
XXXXX nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie (f.d. 132, vol.
D).

Prin urmare, desi recurenta face trimitere la declaratiile partii vatdimate precum ca
sumele solicitate au fost destinate pentru obtinerea avizelor de la diferite institutii publice
(inspectia ecologicd, pompieri, etc.) pentru a perfecta procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si pentru a da in exploatare constructii auxiliare, aceasta versiune a
partii vatamate nu a fost doveditd prin probe incontestabile, pertinente, concludente si
veridice. Totodatd, in acest context, este justificata pozitia instantei de apel atunci cand a
remarcat faptul cd nici procurorul prin actul de invinuire, nici instanta de judecata prin
sentinta adoptatd, nu au elucidat si nu au indicat care totusi au fost actiunile frauduloase
care au fost utilizate de Tarnda Marian XXXXX fata de partea vatdmata Noroc Galina
pentru a o determina pe ultima sd-i transmita suma de 1 900 lei, or Pocorscaia Raisa si-a
onorat obligatiile asumate si a transmis lui Tarna Marian restul sumei de 1 200 lei, iar
reiesind din declaratiile partii vatamate Noroc Galina si a martorilor Pocorscaia Raisa si
Ursu XXXXX, coroborate cu materialele cauzei, reiese ca Tdarnd Marian personal s-a
ocupat de obtinerea avizelor necesare pentru perfectarea procesului-verbal de receptie
finald si drept consecinta, a avut loc darea in exploatare a constructiei si Inregistrarea
dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

In concluzie, instanta de recurs constatd ci autorul recursului nu aduce careva
argumente convingdtoare, care ar combate concluziile instantei de apel reflectate in
hotdrarea pronuntata, care cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept,
precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art. 417 Cod de
procedurd penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal concluzioneaza cd recursul declarat
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 12 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Tarnd Marian XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 02 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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