Dosarul nr. 1ra-176/2022
1-21058681-01-1ra-07022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia si de cdtre avocatul Ciuru
Igor in numele inculpatului Stavitchi Nicolai, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui

Stavitchi Nicolai XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar din XXXXX, reg.
XXXXX si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 20.04.2021 — 12.05.2021;
Instanta de apel: 03.06.2021 — 14.07.2021;
Instanta de recurs: 07.02.2022 — 20.04.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 12 mai 2021, cauza fiind
judecatd in ordinea procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penald, Stavitchi
Nicolai XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis,
cu amendd in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitdti conventionale, echivalentul a 15
000, 00 (cincisprezece mii) lei.

In temeiul art.90! alin. (1) Cod penal s-a dispus suspendarea partiald a executirii
pedepsei stabilite lui Stavitchi Nicolai, urmand ca prima parte a pedepsei cu inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani sa fie executata in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei

1



— 2 (doi) ani inchisoare, a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2
(doi) ani.

A fost admis demersul procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor judiciare
suportate in legaturd cu procedura de extradare, fiind incasat din contul lui Stavitchi
Nicolai in beneficiul statului suma de 33 794, 74 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca
Stavitchi Nicolai XXXXX, la data de 06.04.2013 pana la 12.04.2013 ,din interes material,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, 1-a santajat pe cet. Arseniuc
Stanislav XXXXX, a.n. XXXXX, locuitor al XXXXX, adica i-a cerut de a i se transmite bani In
suma de 5 000 lei si un telefon mobil de model ,,Samsung GT-S 5660” la pretul de 3 000 lei,
amenintandu-1 concomitent cu aplicarea violentei si cu raspandirea unor stiri defdimdtoare
despre el si prietena lui Tatiana, in caz de neexecutare a cerintelor.

Dupd care, la 12.04.2013, Arseniuc Stanislav, aflandu-se in or. Riscani, langa
stadionul ordsenesc, a transmis banii si telefonul mobil solicitati, bunuri pe care a Stavitchi
Nicolai XXXXX le-a insusit ilegal, cauzandu-i astfel partii vatdmate Arseniuc Stanislav
XXXXX o daund materiala in proportii considerabil, in suma totald de 8 000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, dupa indicii calificativi, santajul, adica cererea de a
se transmite bunurile proprietarului, amenintind cu violentd persoana si apropiatii acesteia, cu
raspandirea unor stiri defdimitoare despre ele, actiune urmati de dobandirea bunurilor cerute.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apel:

- avocatul Vangheli Vitalie in numele inculpatului Stavitchi Nicolai, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care, in privinta inculpatului sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, deoarece modalitatea de executare a pedepsei este una prea aspra.

In motivarea apelului a indicat c3, la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a luat in
consideratie faptul cd inculpatul a recunoscut integral vina in sdvarsirea infractiunii
incriminate, se cdieste sincer de cele comise, a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune
partii vatdamate, a Inaintat cerere privind examinarea cauzei in ordinea prevazuta la art.
364! Cod de procedura penald, care a fost acceptatd de catre instanta de judecatd. Aceste
circumstante, cat si comportamentul inculpatului pe parcursul urmadririi penale si judecarii
cauzei, permit aplicarea unei pedepse mai blande, non-privative de libertate, in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

La fel, a fost mentionat ca, la adoptarea sentintei, prima instanta la adoptarea
sentintei nu a inclus in pedeapsa perioada extradarii inculpatului din Federatia Rusa in
Republica Moldova, si anume termenul de 4 luni in care inculpatul s-a aflat sub arest
preventiv in baza incheierii si mandatului de arest emis de Judecatoria Drochia, sediul

Riscani;



- inculpatul Stavitchi Nicolai, care a solicitat sd fie aplicate in privinta sa
prevederile art. 10! alin. (3), art. 76 alin. (1) lit. b) si art. 70! Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse neprivative de libertate, invocand cd la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a
luat in considerare faptul ca la data comiterii infractiunii — 12.04.2013, acesta avea varsta
de 19 ani, si prin urmare, i-a fost stabilitd o pedeapsa mult prea asprd, necorespunzdtoare
circumstantelor cauzei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2021 a fost
respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Vangheli Vitalie in numele
inculpatului Stavitchi Nicolai si admis apelul declarat de catre inculpatul Stavitchi Nicolai,
cu casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Stavitchi Nicolai XXXXX se considera condamnat in baza art. 189 alin. (3) lit. e) Cod
penal si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, art. 70 alin.
(31 Cod penal, i se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru)
ani 5 (cinci) luni 20 (douazeci) zile, cu amenda in marime de 750 unitati conventionale,
echivalentul a 15 000 (cincisprezece) mii lei.

In baza art. 90! Cod penal, Stavitchi Nicolai XXXXX urmeaza sad execute 2 (doi) ani
ani 5 (cinci) luni 20 (doudzeci) zile inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
pedepsei de 2 (doi) ani se suspenda conditionat, cu stabilirea perioadei de probatiune de 2
(doi) ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a referit la obiectul apelului depus de
catre aparatorul inculpatului Stavitchi Nicolai, apreciind ca prima instanta, prin aplicarea
art. 90! Cod penal a tinut cont si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite la art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare
a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, stabilind inculpatului o pedeapsa
echitabild faptei infractionale sdvarsite, care corespunde imprejurdrilor cauzei, normelor
legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Instanta de apel a mai tinut sa mentioneze ca individualizarea pedepsei constd in
obligatiunea instantei de a stabili masura de pedeapsa concreta infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii si pedepsei penale.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal si art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penals,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Pe aceasta linie de considerente, s-a ajuns la concluzia ca prima instanta, la stabilirea
pedepsei a luat in considerare circumstantele cauzei, faptul ca inculpatul Stavitchi Nicolai

anterior a mai fost condamnat, nu este angajat in campul muncii si nu are o ocupatie stabild,



.....

infractionala.

Totodatd, instanta de apel a dispus executarea reald a pedepsei sub forma de
inchisoare, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia si, constatand
ca lipsesc circumstantele prevazute la art. 90 alin. (1) Cod penal, a ajuns la concluzia cd nu
este posibil de a dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe tot termenul
de pedeapsa stabilit.

Cu referire la argumentul invocat in apel referitor la faptul cd instanta la adoptarea
sentintei nu a inclus in pedeapsa perioada extrddarii inculpatului din Federatia Rusd in
Republica Moldova, anume termenul de 4 luni in care s-a aflat sub arest preventiv in baza
incheierii si mandatului de arest emis de Judecatoria Drochia, sediul Riscani, acesta a fost
apreciat ca fiind neintemeiat, deoarece eroarea nominalizatd a fost inlaturata prin
incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 20.05.2021.

Asupra apelului declarat de catre inculpat, instanta de apel a stabilit ca inculpatul
Stavitchi Nicolai este nascut la 11.05.1993, astfel ca la data comiterii infractiunii —
12.04.2013, inculpatul avea varsta de 19 ani.

Potrivit art. 70 alin. (3!) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au savirsit infractiune la virsta de
la 18 pind la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, insa, prima instanta nu a
tinut cont de prevederile normei penale nominalizate la individualizarea pedepsei penale
stabilite lui Stavitchi Nicolai.

La fel, potrivit aceleiasi norme, in cazul in care instanta, tindnd cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele
prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicdrii pedepsei in
limitele generale urmeaza a fi argumentatd de catre instanta de judecata.

Totodatd, potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de instanta
prin incheiere, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii, si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

In speta dedusa judecitii, a fost admisé procedura simplificatd de judecare pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala astfel, instanta urmeaza sa ia in

considerare prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala la stabilirea pedepsei.



Infractiunea prevazuta la art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal prevede o sanctiune sub
forma de inchisoare de la 6 la 10 ani, cu amenda in marime de la 1 000 la 2 000 unitati
conventionale.

Respectiv, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald noile
limite de pedeapsa vor constitui de la 4 ani pand la 6 ani si 8 luni, iar fiind raportate la
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, limita maxima a pedepsei cu inchisoare va constitui
4 ani 5 luni 20 zile.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate, instanta de apel a ajuns la concluzia
de a aplica inculpatului Stavitchi Nicolai pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
4 ani 5 luni 20 zile, cu amenda in marime de 750 unitati conventionale, ceea ce constituie
15 000 mii lei, iar in baza art. 90! Cod penal Stavitchi Nicolai urmeaza sa execute 2 ani 5
luni 20 zile inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 (doi) ani se
va suspenda conditionat, cu stabilirea perioadei de probatiune de 2 (doi) ani, care va
asigura realizarea scopurilor legii penale, contribuind la reeducarea inculpatului, la
formarea unei noi atitudini a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociald si principiile morale.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de Circumscriptie Bdlti, Prisacari Lilia, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului declarat, acuzatorul de stat mentioneazi ci pedeapsa
stabilita de catre instanta de apel este una prea blanda, avand in vedere circumstantele
cauzei, precum si faptul cd inculpatul nu se afla la prima abatere a legii penale, adicd nu a
inteles periculozitatea faptei comise si nu a tras concluzii de rigoare din condamnarile
precedente.

Mai mult, norma prescrisa la art. 70 alin. (3') Cod penal, comportd un caracter
permisiv, adica instanta poate reduce cu o treime maximul pedepsei prevazuta pentru
tfapta incriminata, dacd este motivatd necesitatea aplicdrii prevederilor nominalizate.

La caz, procurorul considerd cd instanta nu a motivat suficient si convingator
aplicarea art. 70 alin. (3!) Cod penal, fiind astfel ignorate circumstantele cauzei, care au
conditionat stabilirea unei pedepse gresit individualizate;

- avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Stavitchi Nicolai, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care, in privinta inculpatului sa fie
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, precum si sa fie respins demersul procurorului
privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu

procedura de extrddare a celui din urma.



In vederea motivarii cerintelor solicitate in recurs, aparatorul afirma ca instantele de
fond nu au acordat deplina eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 79, 90 Cod penal si nu au
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului. Ambele instante de judecata
au neglijat faptul cd o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Din aceste motive, recurentul considera ca scopul pedepsei penale poate fi atins si
prin aplicarea in privinta lui Stavitchi Nicolai a prevederilor art. 90 Cod penal.

Pe langa aceasta, se mai contesta si faptul cd prima instantd a facut o interpetare
extensivad a dispozitiilor art. 227 Cod de procedura penald, care prevad expres cheltuielile
judiciare si din ce sume se platesc aceste cheltuieli. Astfel cd, cheltuielile suportate de stat
pentru procedura de extradare nu sunt incluse in categoria cheltuielilor judiciare prevazute
de norma precitata.

In acelasi context, se mai mentioneazi c4 instanta de judecata si-a bazat decizia pe
prevederile art. 229 alin. (1), alin. (2) Cod de procedura penald, ajungand astfel la concluzia
de a dispune incasarea cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu procedura de
extradare din contul lui Stavitchi Nicolai.

Totodatd, in corespundere cu norma precitatd cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald, persoana in privinta cdreia
sentinta a devenit definitiva se numeste condamnat, daca sentinta este partial sau integral,
de condamnare, concomitent art. 466 alin. (2) Cod de procedura penala prevede exhaustiv
cazurile cand hotdrarea primei instante ramane definitiva.

Avand in vedere cd hotdrarea primei instante din 25.07.2019 prin care a fost
pronuntata o sentinta de condamnare in privinta lui Stavitchi Nicolai nu este definitiva,
respectiv Stavitchi Nicolai nu are statut de condamnat, iar aplicarea prevederilor art. 229
Cod de procedurd penald de cdtre instanta de judecata s-a facut in mod neintemeiat.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Solutia de inadmisibilitate a recursurilor depuse de catre acuzatorul de stat si de
catre aparatorul inculpatului se intemeiazd, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala, potrivit careia instanta examinand admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata

ca recursul este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedurd
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cand titularul acestuia invoca In cerere temeiuri care in mod evident nu sunt
subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sunt
nefondate.

Cu referire la criticile formulate de cdtre acuzatorul de stat, Colegiul penal atesta ca
recursul este Intemeiat pe temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esents, recurentul contesta aplicabilitatea art. 70 alin. (3') Cod penal, considerand
cd instanta de apel nejustificat a redus pedeapsa inculpatului prin retinerea normei vizate,
stabilind astfel o pedeapsa prea blanda.

La acest capitol, instanta tine sa sublinieze ca in corespundere cu art. 70 alin. (3') Cod
penal, legiuitorul a stabilit limita de varsta a faptuitorului, care implicit atrage aplicarea
prevederilor nominalizate (3!) La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani,
dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au sdvirsit infractiune la virsta de la 18 pind la 21 de ani,
maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge
scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in limitele previzute de legea penald pentru
infractiunea savirsitd. Necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele generale urmeazd a fi argumentatd
de citre instanta de judecatd.

Din textul normativ retinut, desprindem ideea cd, instanta de judecata este obligata
sd motiveze stabilirea pedepsei in limite generale, nu si aplicarea prevederilor art. 70 alin.
(3" Cod penal, or temeiul de drept la retinerea acestei normei il constituie varsta
taptuitorului — care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, circumstanta
care corect a fost stabilita de catre instanta de apel si retinuta in sensul reducerii maximului
de pedeapsa cu o treime.

Totodatd, instanta de recurs precizeaza ca operatiunea de individualizare a
pedepsei penale prin stabilirea noilor limite de pedeapsa in baza art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala si art. 70 alin. (3') Cod penal, a fost corect efectuatd, iar instanta ierarhic
inferioara, fara a depasi aceste limite, a stabilit o pedeapsa definitiva legal individualizata,
echitabild si proportionald faptei comise.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate alegatiile

acuzatorului de stat privind individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului, din



care motive este necesar de a declara inadmisibil recursul ordinar, ca fiind vadit
neintemeiat.

Cat priveste recursul declarat de cdtre aparatorul inculpatului, Colegiul penal
remarca faptul ca, un prim argument vizeaza aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului, or la cauza data, in viziunea recurentului, nu au fost stabilite careva
impedimente de ordin legal ce nu ar permite instantelor de fond dispunerea executarii
pedepsei cu inchisoarea in conditii neprivative de libertate, in deplin volum.

In acest context, instanta de recurs noteazd, cd chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un drept
pentru inculpat, ci doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de drept
pentru instanta de judecatd de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra oportunitatii
suspendadrii executdrii pedepsei inchisorii.

Acestea fiind elucidate, Colegiul penal afirmd ca in cauza deferitd judecatii instanta
de apel, la stabilirea modului de executare a pedepsei inchisorii s-a ghidat in exclusivitate
de circumstantele In care au fost comisa fapta, dar si de circumstantele din care rezulta ca
inculpatul, anterior a mai fost condamnat, inclusiv la pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executare reald, beneficiind totodata si de prevederile art. 90 Cod penal. Din condamnarile
anterioare, instantele de fond au tras concluzia ca Stavitchi Nicolai nu a inteles consecintele
negative in urma faptelor comise, nu este la prima sa abatere a legii penale, fiind o persoana
predispusd la comiterea infractiunilor.

Cat tine de alegatia prin care se sustine cd cheltuielile suportate in legatura cu
extradarea inculpatului nu se atribuie la cheltuielile judiciare in sensul normei art. 227 Cod
de procedura penala, Colegiul penal constatd ca chestiunea in cauza nu a constituit obiect
de discutie la judecarea cauzei in ordine de apel, iar potrivit art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penala (2) Temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incilcarea a avut loc in instanta de apel. Asadar, avand drept
premisa norma procedurald in cauza, reiese ca toate argumentele in sustinerea criticii
discutate, sunt lipsite de suport legal.

Generalizand cele consemnate mai sus, Colegiul penal constatd cd argumentele
recurentului sunt nefondate, iar decizia instantei de apel corespunde circumstantelor
cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicata in limitele legii,
din care considerente se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit
neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia si de cdtre avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului Stavitchi Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 14 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui Stavitchi Nicolai XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 02 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



