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Dosarul nr. 1ra-176/2022 

1-21058681-01-1ra-07022022 

 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

 

20 aprilie 2022                                             mun. Chişinău 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

Preşedinte – Toma Nadejda, 

Judecători – Guzun Ion şi Catan Liliana, 

examinând admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare declarate de către 

procurorul în Procuratura de Circumscripţie Bălţi, Prisacari Lilia şi de către avocatul Ciuru 

Igor în numele inculpatului Staviţchi Nicolai, prin care se solicită casarea deciziei 

Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 14 iulie 2021, în cauza penală în privinţa lui 

 

Staviţchi Nicolai XXXXX, născut 

la XXXXX, originar din XXXXX, reg.  

XXXXX şi domiciliat în XXXXX  

Termenul examinării cauzei: 

Instanţa de fond: 20.04.2021 − 12.05.2021; 

Instanţa de apel: 03.06.2021 − 14.07.2021; 

Instanţa de recurs: 07.02.2022 − 20.04.2022. 

 

Asupra admisibilității în principiu a recursurilor ordinare în cauză, în baza 

actelor din dosar, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

C O N S T A T Ă: 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Drochia, sediul Rîşcani din 12 mai 2021, cauza fiind 

judecată în ordinea procedurii prevăzute la art. 3641 Cod de procedură penală, Staviţchi 

Nicolai XXXXX a fost recunoscut vinovat şi condamnat pentru comiterea infracţiunii 

prevăzute la art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, fiindu-i stabilită o pedeapsă sub formă de 

închisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis, 

cu amendă în mărime de 750 (şapte sute cincizeci) unităţi convenţionale, echivalentul a 15 

000, 00 (cincisprezece mii) lei. 

În temeiul art.901 alin. (1) Cod penal s-a dispus suspendarea parţială a executării 

pedepsei stabilite lui Staviţchi Nicolai, urmând ca prima parte a pedepsei cu închisoare pe 

un termen de 3 (trei) ani să fie executată în penitenciar de tip semiînchis, iar restul pedepsei 
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−  2 (doi) ani închisoare, a fost suspendată condiţionat pe o perioadă de probaţiune de 2 

(doi) ani. 

A fost admis demersul procurorului cu privire la încasarea cheltuielilor judiciare 

suportate în legătură cu procedura de extrădare, fiind încasat din contul lui Staviţchi 

Nicolai în beneficiul statului suma de 33 794, 74 lei,  cu titlu de cheltuieli judiciare. 

1.1.  Pentru a pronunţa sentinţa adoptată, prima instanţă, în fapt, a reţinut că 

Staviţchi Nicolai XXXXX, la data de 06.04.2013 până la 12.04.2013 ,din interes material, 

având scopul dobândirii ilicite a bunurilor altei persoane, l-a şantajat pe cet. Arseniuc 

Stanislav XXXXX, a.n. XXXXX, locuitor al XXXXX, adică i-a cerut de a i se transmite bani în 

sumă de 5 000 lei şi un telefon mobil de model „Samsung GT-S 5660” la preţul de 3 000 lei, 

ameninţându-l concomitent cu aplicarea violenţei şi cu răspândirea unor ştiri defăimătoare 

despre el şi prietena lui Tatiana, în caz de neexecutare a cerinţelor.  

După care, la 12.04.2013, Arseniuc Stanislav, aflându-se în or. Rîşcani, lângă 

stadionul orăşenesc, a transmis banii şi telefonul mobil solicitaţi, bunuri pe care a Staviţchi 

Nicolai XXXXX le-a însuşit ilegal, cauzându-i astfel părţii vătămate Arseniuc Stanislav 

XXXXX o daună materială în proporţii considerabil, în sumă totală de 8 000 lei. 

Pe baza stării de fapt expuse mai sus, în drept, acţiunile inculpatului au fost încadrate 

în baza art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, după indicii calificativi, șantajul, adică cererea de a 

se transmite bunurile proprietarului, amenințând cu violență persoana și apropiații acesteia, cu 

răspândirea unor știri defăimătoare despre ele, acțiune urmată de dobândirea bunurilor cerute. 

2. Nefiind de acord cu sentinţa pronunţată împotriva acesteia au declarat apel: 

-   avocatul Vangheli Vitalie în numele inculpatului Staviţchi Nicolai, care a 

solicitat casarea acesteia, cu pronunţarea unei noi hotărâri potrivit modului stabilit pentru 

prima instanţă prin care, în privinţa inculpatului să fie aplicate prevederile art. 90 Cod 

penal, deoarece modalitatea de executare a pedepsei este una prea aspră. 

În motivarea apelului a indicat că, la stabilirea pedepsei, prima instanţă nu a luat în 

consideraţie faptul că inculpatul a recunoscut integral vina în săvârşirea infracţiunii 

incriminate, se căieşte sincer de cele comise, a recuperat prejudiciul cauzat prin infracţiune 

părţii vătămate, a înaintat cerere privind examinarea cauzei în ordinea prevăzută la art. 

3641 Cod de procedură penală, care a fost acceptată de către instanţa de judecată. Aceste 

circumstanţe, cât şi comportamentul inculpatului pe parcursul urmăririi penale şi judecării 

cauzei, permit aplicarea unei pedepse mai blânde, non-privative de libertate, în 

conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal. 

La fel, a fost menţionat că, la adoptarea sentinţei, prima instanţă la adoptarea 

sentinţei nu a inclus în pedeapsă perioada extrădării inculpatului din Federaţia Rusă în 

Republica Moldova, şi anume termenul de 4 luni în care inculpatul s-a aflat sub arest 

preventiv în baza încheierii şi mandatului de arest emis de Judecătoria Drochia, sediul 

Rîşcani; 
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- inculpatul Staviţchi Nicolai, care a solicitat să fie aplicate în privinţa sa 

prevederile art. 101 alin. (3), art. 76 alin. (1) lit. b) şi art. 701 Cod penal, cu stabilirea unei 

pedepse neprivative de libertate, invocând că la stabilirea pedepsei, prima instanţă nu a 

luat în considerare faptul că la data comiterii infracţiunii − 12.04.2013, acesta avea vârsta 

de 19 ani, şi prin urmare, i-a fost stabilită o pedeapsă mult prea aspră, necorespunzătoare 

circumstanţelor cauzei. 

3. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 14 iulie 2021 a fost 

respins ca nefondat apelul declarat de către avocatul Vangheli Vitalie în numele 

inculpatului Staviţchi Nicolai şi admis apelul declarat de către inculpatul Staviţchi Nicolai, 

cu casarea parţială a sentinţei, cu pronunţarea unei noi hotărâri potrivit modului stabilit 

pentru prima instanţă, după cum urmează: 

Staviţchi Nicolai XXXXX se consideră condamnat în baza art. 189 alin. (3) lit. e) Cod 

penal şi cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedură penală, art. 70 alin. 

(31) Cod penal, i se stabileşte o pedeapsă sub formă de închisoare pe termen de 4 (patru) 

ani 5 (cinci) luni 20 (douăzeci) zile, cu amendă în mărime de 750 unităţi convenţionale, 

echivalentul a 15 000 (cincisprezece) mii lei. 

În baza art. 901 Cod penal, Staviţchi Nicolai XXXXX urmează să execute 2 (doi) ani 

ani 5 (cinci) luni 20 (douăzeci) zile închisoare în penitenciar de tip semiînchis, iar restul 

pedepsei de 2 (doi) ani se suspendă condiţionat, cu stabilirea perioadei de probaţiune de 2 

(doi) ani. 

În rest, celelalte dispoziţii ale sentinţei au fost menţinute fără modificări. 

3.1. Pentru a decide astfel, instanţa de apel s-a referit la obiectul apelului depus de 

către apărătorul inculpatului Staviţchi Nicolai, apreciind că prima instanţă, prin aplicarea 

art. 901 Cod penal a ţinut cont şi s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei 

consfinţite la art. 61 alin. (2) Cod penal, precum şi de criteriile generale de individualizare 

a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, stabilind inculpatului o pedeapsă 

echitabilă faptei infracţionale săvârşite, care corespunde împrejurărilor cauzei, normelor 

legale şi care va atinge scopul de corectare şi reeducare a inculpatului. 

Instanţa de apel a mai ţinut să menţioneze că individualizarea pedepsei constă în 

obligaţiunea instanţei de a stabili măsura de pedeapsă concretă infractorului, necesară şi 

suficientă pentru realizarea scopurilor legii şi pedepsei penale. 

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal şi art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedură penală, 

persoanei recunoscute vinovate de săvârşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă 

echitabilă în limitele fixate în Partea specială a Codului penal şi în strictă conformitate cu 

dispoziţiile Părţii generale a Codului penal. 

Pe această linie de considerente, s-a ajuns la concluzia că prima instanţă, la stabilirea 

pedepsei a luat în considerare circumstanţele cauzei, faptul că inculpatul Staviţchi Nicolai 

anterior a mai fost condamnat, nu este angajat în câmpul muncii şi nu are o ocupaţie stabilă, 
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ceea ce demonstrează că inculpatul nu a stat pe calea corijării şi continuă activitatea 

infracţională. 

Totodată, instanţa de apel a dispus executarea reală a pedepsei sub formă de 

închisoare, ţinând cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, de motivul acesteia, de persoana 

inculpatului, de circumstanţele cauzei, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 

reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia şi, constatând 

că lipsesc circumstanţele prevăzute la art. 90 alin. (1) Cod penal, a ajuns la concluzia că nu 

este posibil de a dispune suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe tot termenul 

de pedeapsă stabilit. 

Cu referire la argumentul invocat în apel referitor la faptul că instanţa la adoptarea 

sentinţei nu a inclus în pedeapsă perioada extrădării inculpatului din Federaţia Rusă în 

Republica Moldova, anume termenul de 4 luni în care s-a aflat sub arest preventiv în baza 

încheierii şi mandatului de arest emis de Judecătoria Drochia, sediul Rîşcani, acesta a fost 

apreciat ca fiind neîntemeiat, deoarece eroarea nominalizată a fost înlăturată prin 

încheierea Judecătoriei Drochia, sediul Rîşcani din 20.05.2021. 

Asupra apelului declarat de către inculpat, instanţa de apel a stabilit că  inculpatul 

Staviţchi Nicolai este născut la 11.05.1993, astfel că la data comiterii infracţiunii − 

12.04.2013, inculpatul avea vârsta de 19 ani. 

Potrivit art. 70 alin. (31) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins 

vîrsta de 18 ani, dar nu au atins vîrsta de 21 de ani, care au săvîrşit infracţiune la vîrsta de 

la 18 pînă la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, însă, prima instanţă nu a 

ţinut cont de prevederile normei penale nominalizate la individualizarea pedepsei penale 

stabilite lui Staviţchi Nicolai. 

La fel, potrivit aceleiaşi norme, în cazul în care instanţa, ţinând cont de 

personalitatea infractorului, ajunge la concluzia că doar prin aplicarea pedepsei în limitele 

generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsă în limitele 

prevăzute de legea penală pentru infracţiunea săvârşită. Necesitatea aplicării pedepsei în 

limitele generale urmează a fi argumentată de către instanţa de judecată. 

Totodată, potrivit art. 3641 alin. (8) Cod de procedură penală, inculpatul care a 

recunoscut săvârşirea faptelor imputate în rechizitoriu şi a solicitat judecarea cauzei pe 

baza probelor administrate în faza urmăririi penale, solicitare care a fost admisă de instanţă 

prin încheiere, beneficiază de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de 

lege în cazul pedepsei cu închisoare, cu muncă neremunerată în folosul comunităţii, şi de 

reducerea cu o pătrime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu 

amendă. 

În speţa dedusă judecăţii, a fost admisă procedura simplificată de judecare pe baza 

probelor administrate în faza de urmărire penală astfel, instanţa urmează să ia în 

considerare prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedură penală la stabilirea pedepsei. 
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Infracţiunea prevăzută la art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal prevede o sancţiune sub 

formă de închisoare de la 6 la 10 ani, cu amendă în mărime de la 1 000 la 2 000 unităţi 

convenţionale. 

Respectiv, reieşind din prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedură penală noile 

limite de pedeapsă vor constitui de la 4 ani până la 6 ani şi 8 luni, iar fiind raportate la 

prevederile art. 70 alin. (31) Cod penal, limita maximă a pedepsei cu închisoare va constitui 

4 ani 5 luni 20 zile. 

Prin urmare, având în vedere cele constatate, instanţa de apel a ajuns la concluzia 

de a aplica inculpatului Staviţchi Nicolai pedeapsa sub formă de închisoare pe termen de 

4 ani 5 luni 20 zile, cu amendă în mărime de 750 unităţi convenţionale, ceea ce constituie 

15 000 mii lei, iar în baza art. 901 Cod penal Staviţchi Nicolai urmează să execute 2 ani 5 

luni 20 zile închisoare în penitenciar de tip semiînchis, iar restul pedepsei de 2 (doi) ani se 

va suspenda condiţionat, cu stabilirea perioadei de probaţiune de 2 (doi) ani, care va 

asigura realizarea scopurilor legii penale, contribuind la reeducarea inculpatului, la 

formarea unei noi atitudini a acestuia faţă de ordinea de drept, regulile de convieţuire 

socială şi principiile morale. 

4. Legalitatea şi temeinicia deciziei instanţei de apel este contestată cu recurs 

ordinar de către: 

- procurorul în Procuratura de Circumscripţie Bălţi, Prisacari Lilia, care 

invocând temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedură 

penală, solicită casarea acesteia cu menţinerea sentinţei. 

În susţinerea recursului declarat, acuzatorul de stat menţionează că pedeapsa 

stabilită de către instanţa de apel este una prea blândă, având în vedere circumstanţele 

cauzei, precum şi faptul că inculpatul nu se află la prima abatere a legii penale, adică nu a 

înţeles periculozitatea faptei comise şi nu a tras concluzii de rigoare din condamnările 

precedente. 

Mai mult, norma prescrisă la art. 70 alin. (31) Cod penal, comportă un caracter 

permisiv, adică instanţa poate reduce cu o treime maximul pedepsei prevăzută pentru 

fapta incriminată, dacă este motivată necesitatea aplicării prevederilor nominalizate. 

La caz, procurorul consideră că instanţa nu a motivat suficient şi convingător 

aplicarea art. 70 alin. (31) Cod penal, fiind astfel ignorate circumstanţele cauzei, care au 

condiţionat stabilirea unei pedepse greşit individualizate; 

- avocatul Ciuru Igor în numele inculpatului Staviţchi Nicolai, care invocând 

temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, solicită 

casarea acesteia, cu pronunţarea unei noi hotărâri prin care, în privinţa inculpatului să fie 

aplicate prevederile art. 90 Cod penal, precum şi să fie respins demersul procurorului 

privind încasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate în legătură cu 

procedura de extrădare a celui din urmă. 
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În vederea motivării cerinţelor solicitate în recurs, apărătorul afirmă că instanţele de 

fond nu au acordat deplină eficienţă prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 79, 90 Cod penal şi nu au 

ţinut cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, de motivul acesteia, de persoana celui 

vinovat, de circumstanţele care atenuează ori agravează răspunderea penală, de influenţa 

pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării inculpatului. Ambele instanţe de judecată 

au neglijat faptul că o pedeapsă prea aspră generează apariţia unor sentimente de 

nedreptate, jignire, înrăire şi de neîncredere în lege, fapt ce poate duce la consecinţe 

contrare scopului urmărit. 

Din aceste motive, recurentul consideră că scopul pedepsei penale poate fi atins şi 

prin aplicarea în privinţa lui Staviţchi Nicolai a prevederilor art. 90 Cod penal. 

Pe lângă aceasta, se mai contestă şi faptul că prima instanţă a făcut o interpetare 

extensivă a dispoziţiilor art. 227 Cod de procedură penală, care prevăd expres cheltuielile 

judiciare şi din ce sume se plătesc aceste cheltuieli. Astfel că, cheltuielile suportate de stat 

pentru procedura de extrădare nu sunt incluse în categoria cheltuielilor judiciare prevăzute 

de norma precitată. 

În acelaşi context, se mai menţionează că instanţa de judecată şi-a bazat decizia pe 

prevederile art. 229 alin. (1), alin. (2) Cod de procedură penală, ajungând astfel la concluzia 

de a dispune încasarea cheltuielilor judiciare suportate în legătură cu procedura de 

extrădare din contul lui Staviţchi Nicolai. 

Totodată, în corespundere cu norma precitată cheltuielile judiciare sunt suportate 

de condamnat sau sunt trecute în contul statului. 

Conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedură penală, persoana în privinţa căreia 

sentinţa a devenit definitivă se numeşte condamnat, dacă sentinţa este parţial sau integral, 

de condamnare, concomitent art. 466 alin. (2) Cod de procedură penală prevede exhaustiv 

cazurile când hotărârea primei instanţe rămâne definitivă. 

Având în vedere că hotărârea primei instanţe din 25.07.2019 prin care a fost 

pronunţată o sentinţă de condamnare în privinţa lui Staviţchi Nicolai nu este definitivă, 

respectiv Staviţchi Nicolai nu are statut de condamnat, iar aplicarea prevederilor art. 229 

Cod de procedură penală de către instanţa de judecată s-a făcut în mod neîntemeiat. 

5. Examinând admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare pe baza 

materialului din dosarul cauzei şi motivelor invocate, Colegiul penal concluzionează că 

acestea urmează a fi declarate inadmisibile din următoarele considerente.  

Soluţia de inadmisibilitate a recursurilor depuse de către acuzatorul de stat şi de 

către apărătorul inculpatului se întemeiază, în drept, pe dispoziţia art. 432 alin. (2) pct. 4) 

Cod de procedură penală, potrivit căreia instanţa examinând admisibilitatea în principiu a 

recursului declarat împotriva hotărârii instanţei de apel, fără citarea părţilor, în camera de 

consiliu, este în drept să decidă asupra inadmisibilităţii acestuia în cazul în care constată 

că recursul este vădit neîntemeiat.  
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Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de recurs 

examinează cauza numai în limitele temeiurilor prevăzute de art. 427 Cod de procedură 

penală, care în mod obligatoriu trebuie să fie invocate şi argumentate corespunzător de 

către recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vădit neîntemeiat, 

atunci când titularul acestuia invocă în cerere temeiuri care în mod evident nu sunt 

subsecvente circumstanţelor cauzei, sau când argumentele formulate de recurent sunt 

nefondate.  

Cu referire la criticile formulate de către acuzatorul de stat, Colegiul penal atestă că 

recursul este întemeiat pe temeiul prevăzut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedură 

penală potrivit căruia hotărârile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara 

erorile de drept comise de instanţele de fond şi de apel atunci când s-au aplicat pedepse 

individualizate contrar prevederilor legale. 

În esenţă, recurentul contestă aplicabilitatea art. 70 alin. (31) Cod penal, considerând 

că instanţa de apel nejustificat a redus pedeapsa inculpatului prin reţinerea normei vizate, 

stabilind astfel o pedeapsă prea blândă. 

La acest capitol, instanţa ţine să sublinieze că în corespundere cu art. 70 alin. (31) Cod 

penal, legiuitorul a stabilit limita de vârstă a făptuitorului, care implicit atrage aplicarea 

prevederilor nominalizate (31) La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins vîrsta de 18 ani, 

dar nu au atins vîrsta de 21 de ani, care au săvîrşit infracţiune la vîrsta de la 18 pînă la 21 de ani, 

maximul pedepsei se reduce cu o treime. În cazul în care instanţa, ţinînd cont de personalitatea 

infractorului, ajunge la concluzia că doar prin aplicarea pedepsei în limitele generale se va atinge 

scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsă în limitele prevăzute de legea penală pentru 

infracţiunea săvîrşită. Necesitatea aplicării pedepsei în limitele generale urmează a fi argumentată 

de către instanţa de judecată. 

Din textul normativ reţinut, desprindem ideea că, instanţa de judecată este obligată 

să motiveze stabilirea pedepsei în limite generale, nu şi aplicarea prevederilor  art. 70 alin. 

(31) Cod penal, or temeiul de drept la reţinerea acestei normei îl constituie vârsta 

făptuitorului −  care a atins vârsta de 18 ani, dar nu a atins vârsta de 21 de ani, circumstanţă 

care corect a fost stabilită de către instanţa de apel şi reţinută în sensul reducerii maximului 

de pedeapsă cu o treime. 

Totodată, instanţa de recurs precizează că operaţiunea de individualizare a 

pedepsei penale prin stabilirea noilor limite de pedeapsă în baza art. 3641 alin. (8) Cod de 

procedură penală şi art. 70 alin. (31) Cod penal, a fost corect efectuată, iar instanţa ierarhic 

inferioară, fără a depăşi aceste limite, a stabilit o pedeapsă definitivă legal individualizată, 

echitabilă şi proporţională faptei comise. 

În această ordine de idei, Colegiul penal consideră ca fiind neîntemeiate alegaţiile 

acuzatorului de stat privind individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului, din 
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care motive este necesar de a declara inadmisibil recursul ordinar, ca fiind vădit 

neîntemeiat. 

Cât priveşte recursul declarat de către apărătorul inculpatului, Colegiul penal 

remarcă faptul că, un prim argument vizează aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal în 

privinţa inculpatului, or la cauza dată, în viziunea recurentului, nu au fost stabilite careva 

impedimente de ordin legal ce nu ar permite instanţelor de fond dispunerea executării 

pedepsei cu închisoarea în condiţii neprivative de libertate, în deplin volum. 

În acest context, instanţa de recurs notează, că chiar şi în cazul îndeplinirii 

condiţiilor prevăzute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creează un drept 

pentru inculpat, ci doar  se întrunesc circumstanţele necesare care constituie temei de drept 

pentru instanţa de judecată de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra oportunităţii 

suspendării executării pedepsei închisorii. 

Acestea fiind elucidate, Colegiul penal afirmă că în cauza deferită judecăţii instanţa 

de apel, la stabilirea modului de executare a pedepsei închisorii s-a ghidat în exclusivitate 

de circumstanţele în care au fost comisă fapta, dar şi de circumstanţele din care rezultă că 

inculpatul, anterior a mai fost condamnat, inclusiv la pedeapsă sub formă de închisoare cu 

executare reală, beneficiind totodată şi de prevederile art. 90 Cod penal. Din condamnările 

anterioare, instanţele de fond au tras concluzia că Staviţchi Nicolai nu a înţeles consecinţele 

negative în urma faptelor comise, nu este la prima sa abatere a legii penale, fiind o persoană 

predispusă la comiterea infracţiunilor. 

Cât ţine de alegaţia prin care se susţine că cheltuielile suportate în legătură cu 

extrădarea inculpatului nu se atribuie la cheltuielile judiciare în sensul normei art. 227 Cod 

de procedură penală, Colegiul penal constată că chestiunea în cauză nu a constituit obiect 

de discuţie la judecarea cauzei în ordine de apel, iar potrivit art. 427 alin. (2) Cod de 

procedură penală (2) Temeiurile menţionate la alin.(1) pot fi invocate în recurs doar în cazul în 

care au fost invocate în apel sau încălcarea a avut loc în instanţa de apel. Aşadar, având drept 

premisă norma procedurală în cauză, reiese că toate argumentele în susţinerea criticii 

discutate, sunt lipsite de suport legal. 

Generalizând cele consemnate mai sus, Colegiul penal constată că argumentele 

recurentului sunt nefondate, iar decizia instanței de apel corespunde circumstanțelor 

cauzei și criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivată și aplicată în limitele legii, 

din care considerente se impune soluția inadmisibilității recursului ordinar, ca fiind vădit 

neîntemeiat. 

6. În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, Colegiul 

penal al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

DECIDE: 
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Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de către procurorul în 

Procuratura de Circumscripţie Bălţi, Prisacari Lilia şi de către avocatul Ciuru Igor în 

numele inculpatului Staviţchi Nicolai, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel 

Bălţi din 14 iulie 2021, în cauza penală în privinţa lui Staviţchi Nicolai XXXXX, ca fiind 

vădit neîntemeiate. 

Decizia este irevocabilă. 

Pronunțată integral la  02 iunie 2022. 

 

 

 

Preşedinte                                                                            Toma Nadejda 

 

Judecători                                                                             Guzun Ion 

 

                                                                                               Catan Liliana 


