Dosarul nr. 1ra-184/2022
1-20151781-01-1ra-08022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Tampei Tatiana si Ababii-Cretu Olesea, reprezentantul legal al partii vatamate
minore Cretu Razvan-lonut si de catre avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului
Mititelu Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Mititelu Mihail XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 02.12.2020 - 26.02.2021;
Instanta de apel: 17.03.2021 — 23.11.2021;
Instanta de recurs: 08.02.2022 — 20.04.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 februarie 2021, cauza
fiind judecatd in ordinea procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penald, Mititelu
Mihail XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendat
conditionat pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de Cretu-Ababii Olesea, reprezentantul
legal al partii vatamate, cu dispunerea incasarii din contul lui Mititelu Mihail in beneficiul lui
Cretu-Ababii Olesea a sumei de 13 000 (treisprezece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost Incasat din contul lui Mititelu Mihail XXXXX in beneficiul lui Cretu-Ababii
Olesea suma de 3 000 (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli judiciare, pentru asistenta juridica

acordatd, in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



A fost admis demersul procurorului si s-a dispus Incasarea din contul lui Mititelu
Mihail in beneficiul statului suma de 320 (trei sute doudzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate In legdtura cu efectuarea expertizei judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca Mititelu
Mihail, la data de 23 august 2020, orele 17.15, aflandu-se la volanul automobilului de model
»Audi” cu nr/t XXXXX, si deplasandu-se pe o plantatie de pepeni verzi din or. Sangera, mun.
Chisindu, ca rezultat a unui conflict initiat cu Cretu Razvan-Ionut a.n. XXXXX, acuzandu-1 pe
ultimul de furtul pepenilor verzi, avand intentia de a-i cauza vatamari corporale, l-a
tamponat cu automobilul, prin ce i-a cauzat, potrivit Raportului de expertiza nr. 202002D1616
din 09.10.2020, leziuni corporale sub forma de fractura osului radial stang in loc tipic cu
deplasarea fragmentului osos liber, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza
dereglarea sandtatii de lungd durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
corporala medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, adica vditdmarea intentionatd medie a integrititii corporale,
care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile previzute la art. 151, dar care a fost
urmatd de dereglarea indelungatd a sandtaitii.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia au declarat apel:

- Olesea Ababii-Cretu, reprezentantul legal al pdrtii vatamate minore si avocatul
Tatiana Tampei in interesele reprezentantului legal al pdrtii vdtdmate, care au solicitat
casare partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei si In partea actiunii civile, cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare in privinta inculpatului Mititelu Mihail XXXXX si
admiterea integrala a actiunii civile prin care s-a solicitat incasarea din contul incupatului
Mititelu Mihail in beneficiul partii vatdmate a cheltuielilor de judecatd in marime de 5 000 lei,
suportate pentru asistenta juridicd acordatd si incasarea prejudiciului moral din contul
inculpatului in beneficiul reprezentantului partii vatamate in suma de 100 000 lei.

In motivarea apelului a invocat drept temei c3, unul dintre scopurile procesului penal
este si restabilirea echitatii sociale, prin repararea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecatd. Este evident ca sanatatea de inainte de accident nu poate fi
restabilita, nici emotiile negative, stresul si starea de anxietate care au fost resimtite nu se pot
sterge din memorie si din viata partii vatdamate minore.

In cadrul procesului penal se incearci ameliorarea acestei stiri de stres, prin oferirea
unei sume de bani. Aceasta posibilitate este unica modalitate de a repara prejudiciul moral.
Partea vatdmatd minord, Cretu Razvan-lonut a avut de suportat dureri fizice, durere a
corpului, care pe plan medical s-a manifestat prin vatamarea corporald medie provocata din
intentie directd a inculpatului. Copilul a fost internat de doud ori in spital. A suferit
interventie chirurgicald, a stat cu bratul in ghips, au fost implantate suruburi pentru fixarea

osului, osul de la cot a fost deplasat in totalitate. Copilul a intrerupt procesul de educatie cat
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a stat in spital. Partea vatamata a avut de suferit emotii psihice negative manifestate prin
retrdiri emotiv-volitive ale omului manifestate prin sentimente de anxietate, iritatie, apdsare,
disconfort. De fapt, aceste retrairi le-a suferit si reprezentantul legal ca mama. Emotiile cele
mai dureroase si socul cel mai puternic reprezentantul legal 1-a avut de suferit atunci cand a
telefonat-o medicul de la urgenta de pe telefonul lui Razvan-Ionut si a anuntat-o ca Razvan-
Ionut a avut de suferit un accident, in acelasi timp auzea la telefon pe langa vocea medicului
cum inculpatul Mititelu Mihail striga la copilul sau si il ameninta ca il arunca peste r. Bic daca
nu 1i aduce bani pentru 3 tone de pepeni verzi. A trait clipe oribile, de nedescris. Stresul pe
care i l-a provocat inculpatul a fost fara limite;

- avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Mititelu Mihail, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie redusa perioada de
probatiune si sd fie respinsa actiunea civild, pe capatul de Incasare a prejudiciului moral.

In motivarea cererii de apel a invocat ca, prima instanta corect a aplicat prevederile
art. 90 Cod penal, totodatd considera ca instanta incorect a stabilit perioada de probatiune de
4 ani, or condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei consta in faptul ca
instanta de judecata, pornind de la cauza concretd examinatd, pronuntd vinovatului o
pedeapsd In forma de Inchisoare pentru infractiunea savarsitd, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat.

La caz, a mentionat ca necesita a fi luat in considertaie art. 7 Cod penal potrivit caruia
la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala. La stabilirea pedepsei, instanta ia in considerare caracterul si gradul
pericolului social al infractiunii comise, circumstantele cauzei si personalitatea inculpatei,
circumstantele atenuante si agravante a raspunderii penale. Circumstantele ce atenueaza
raspunderea penala a inculpatului, in baza art. 76 Cod penal, constituie caintd sincera si
recunoasterea vinovatiei, comiterea pentru prima data a unei infractiuni. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanelor condamnate.

Cu privire la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, apelanta a invocat ca instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatdmate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de mdsura In care aceasta despdgubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate. Astfel, cuantumul prejudiciului moral nu este supus unor criterii legale
prestabilite, iar determinarea lui in concret este lasata la libera apreciere a instantei de
judecata. Totodata s-a remarcat c3, la stabilirea cuantumului despdgubirilor echivalente unui
prejudiciu moral se are in vedere o serie de criterii: consecintele negative suferite de cei in
cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate
aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatdmari, masura in care i-

a fost afectatd situatia familiala, profesionala si sociala, avand in vedere ca, prin aceste



despagubiri cu rol compensatoriu, se urmadreste o reparatie justd si echitabila a prejudiciului
moral suferit si, nu imbogétirea fara justd cauza. In aceastd ordine de idei, apelanta a subliniat
cd inculpatul este pensionar, iar suma de 13 000 lei este una exagerata pentru cel din urma.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2021
apelul declarat de cdtre avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului a fost respins, ca
nefondat.

Apelul declarat de catre Olesea Ababii-Cretu, reprezentantul legal al partii vatamate
siavocatul Tatiana Tampei in interesele reprezentantului legal al partii vatamate a fost admis,
cu casarea partiald a sentintei, in partea cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica si a
prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se incaseaza de la Mititelu Mihail in beneficiul lui Cretu Ababii — Olesea cheltuielile
de asistenta juridica In marime de 5 000 (cinci mii) lei si prejudiciul moral in marime de 50 000
(cinzeci mii) lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a reiterat ca atat procuro-
rul, cat si alt participant la proces, nu au contestat sentinta in partea incadrdrii juridice a
actiunilor inculpatului, motiv pentru care instanta de apel nu a purces la judecarea fondului
cauzei in aceastd parte, insd s-a expus doar In partea stabilirii si individualizarii pedepsei
inculpatului si in partea actiunii civile.

Prin urmare, instanta a notat ca cauza a fost judecata in baza prescriptiilor art. 364!
alin. (4) Cod de procedura penald, inculpatul declarand ca recunoaste in totalitate faptele
indicate In rechizitoriu, si In asemenea caz, dupd adoptarea incheierii privind admiterea
cererii de judecare in aceastd ordine, partile pot exercita calea de atac a apelului, de regula,
sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi
judecat potrivit procedurii simplificate, In vederea contestdrii circumstantelor de drept
constatate in actul de invinuire.

Instanta de apel, verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului a constatat ca prima instantd a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 6,
7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei relevate, instanta de apel a retinut ca inculpatul a comis o
infractiune care se atribuie la categoria celor mai putin grave, iar in calitate de circumstante
atenuante, s-a retinut cdinta sincera a inculpatului in cele savarsite. Circumstante agravante
in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Cu privire la personalitatea inculpatului Mititelu Mihail, instanta a stabilit ca
inculpatul nu are antecedentele penale (f.d. 66), nu se afla la evidenta medicului narcolog sau

psihiatru (f.d. 67,68), a recunoscut fapta si a manifestat cdinta sincera. Totodata, careva
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circumstante agravante, din cele prevazute la art. 77 Cod penal nu au fost stabilite, iar
circumstanta agravanta indicata in rechizitoriu — savarsirea infractiunii de cdtre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauza, nu poate fi retinuta in sarcina inculpatului, or careva date, care ar
confirma existenta condamnadrilor anterioare pentru infractiuni similare — nu au fost
prezentate.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au valorificat
anume in aceasta ordine, inculpatului fiindu-i stabilit un termen de pedeapsa de 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod
penal, i-a fost stabilita o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

Cat priveste solicitarea avocatului si inculpatului privind stabilirea unei perioade de
probatiune mai reduse, instanta de apel a respins-o ca fiind neintemeiat din motivele sus
mentionate.

In continuare, instanta a stabilit c3, prin actiunea civild inaintata in sedinta de judecata
din 23.02.2021, reprezentantul legal al pdrtii vatamate, Ababii-Cretu Olesea a solicitat
incasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 5 000 lei cu titlul cheltuielilor
judiciare.

Prin ordonanta din 03.09.2020, Cretu Razvan a fost recunoscut parte civila (f.d. 20),
indicand cd prin infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 8 000 lei.
Ulterior, in cadrul audierii in sedinta de judecata, Ababii-Cretu Olesea care a fost recunoscuta
reprezentant legal al pdrtii vatdmate minore in baza ordonantei din 03.09.2020, a declarat ca
are pretentii morale fata de inculpat in suma de 100 000 lei.

In conformitate cu art. 219 alin. (1) Cod procedura penala (1) Actiunea civild in procesul
penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de citre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legdturd cu sdvdrsirea acesteia.

Reiesind din continutul cererii de apel, reprezentantul legal al partii vatamate minore,
Ababii-Cretu Olesea a solicitat incasarea din contul inculpatului Mititelu Mihail in beneficiul
sdu, a cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 lei pentru onorariul avocatului pe care 1-a
angajat, precum si incasarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei pentru repararea
prejudiciului moral cauzat partii vatamate minore, Cretu Razvan.

In acest context, argumentele partii vitimate privind incasarea prejudiciului moral,
instanta de apel le-a apreciat ca fiind intemeiate partial, si tinand cont de rolul inculpatului
in comiterea infractiunii, personalitatea inculpatului si atitudinea acestuia de cele comise, de
suferintele partii vatamate, care a suferit vdtamari corporale medii sub forma de fractura
osului radial stang in loc tipic cu deplasarea de fragment osos liber, edem posttraumatic al
tesuturilor moi si echimoza 1/3 distald antebratul stang, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur sau la lovire de asa obiect, posibil in timpul

si circumstantele indicate, conditioneazad dereglarea sanatatii de lunga duratd, a considerat



necesar de a incasa cu titlu de prejudiciu moral, din contul inculpatul Mititelu Mihail suma
de 50 000 lei.

Cuantumul prejudiciului moral stabilit de catre instanta de apel, in opinia acestei
instante este unul echitabil, In raport cu cele comise, cu suferintele partii vatamate in legatura
cu infractiunea comisd, nefiind in contradictie cu prevederile art. 41 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului, din care rezultd ca suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si
sd nu tinda la o imbogatire fara temei, pe cand suma solicitata de 100 000 lei a fost apreciata
ca fiind una exagerata.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre:

- avocatul Tampei Tatiana si Ababii-Cretu Olesea, reprezentantul legal al partii
vdtdmate minore Crefu Rdzvan-Ionut, care fard a invoca vreun temei pentru recurs din cele
16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea partiald a deciziei,
cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului si dispunerea Incasarii
prejudiciului moral in deplin volum, invocand aceleasi critici care au fost formulate si in
cererea de apel;

- avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Mititelu Mihail, care fara a
invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, solicita casarea partiald a deciziei in partea solutionarii actiunii civile. Astfel ca,
recurenta sustine cd instanta de apel nu a tinut cont la evaluarea daunelor morale in deplind
masurd de sulerintele psihice si fizice, stabilind un cuantum exagerat, cu tilu de prejudiciul
moral cauzat prin infractiune. Or, inculpatul se afld la varsta de pensionare, iar sumele
dispuse spre incasare de catre instanta de apel, din contul lui Mititelu Mihail, se vor rasfrange
negativ asupra situatiei materiale a acestuia.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sant inadmisibile, pentru urmatoarele
considerente.

5.1. Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol. Conform prevederilor art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul
de pe rol este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de atac cu recurs a
deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Lozovscaia Tatiana in numele
inculpatului Mititelu Mihail, Colegiul penal retine ca, potrivit parafei Curtii Supreme de
Justitie, recursul nominalizat a fost declarat la data de 09.02.2022, iar decizia instantei de apel

a fost pronuntatd la data de 28.12.2021, adica peste termenul legal prevazut de lege.



In aceasti ordine de idei, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, in sensul ca depadsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar,
nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea pronuntata
in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a
statuat cd admiterea cererii de recurs dupa o perioadad de timp considerabila si in absenta
oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate
de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in
consecinta s-a constatat incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului
la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Pentru aceste motive, instanta de recurs ajunge la concluzia ca recursul declarat de
cdtre avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Mititelu Mihail, urmeaza a fi
declarat inamisibil, deoarece este declarat peste termen.

5.2. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Revenind la recursul declarat de catre reprezentantul partii vatdmate minore si
apdratorul acesteia, Colegiul penal stabileste ca recurentele contesta decizia instantei de apel
sub aspectul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, dar si asupra cuantumului prejudiciului
moral stabilit de cdtre aceasta instanta.

Instanta de recurs gdseste vdadit nefondatd revendicarea recurentelor privind
modificarea modalitatii de executare a pedepsei inchisorii stabilite inculpatului Mititelu
Mihail, prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta celui din urmsg, si aceasta
deoarece, institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei reprezinta o prerogativa
exclusiva a instantei de judecatd, iar conditia esentiala pentru aplicarea acestei institutii este,
fara indoiala, aptitudinea subiectivd a persoanei faptuitorului de a se corija, de a se elibera
de mentalitatea si de deprinderile antisociale care l-au antrenat pe calea infractiunii, prin
eforturi facute sub amenintarea pedepsei la care a fost condamnat si a cdrei executare poate
fi evitata doar printr-o conduita corecta si deci prin autoreeducare.

In viziunea instantei de recurs, perioada de probatiune pe un termen de 4 ani stabilita
inculpatului este dozata corespunzator, astfel incat sa corecteze conceptiile infractionale ale
acestuia, dar si sa evite severitatea unei pedepse penale, care ar putea trezi sentimente de ura
si razbunare fata de finalitatea actului de infaptuire a justitiei.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal evidentiaza ca inculpatul nu este absolvit definitiv
de amenintarea legii penale, deoarece perioada de probatiune presupune nu altceva decat o
sansa in plus, acordata inculpatului, cu scopul de a stimula obligativitatea respectarii ordinii

publice in general, si a autoritatii legii penale — in principal.



Cu referire la dezacordul privind stabilirea marimii prejudiciului moral de catre
instanta de apel, Colegiul penal noteaza cd, pentru a stabili cuantumul despdgubirilor
destinate compensdrii prejudiciului moral trebuie apreciate gravitatea, importanta si
consecintele negative ale prejudiciului cauzat, ceea ce Inseamna aprecierea prejudiciului
moral. De fapt, in practicd, aceasta este aprecierea consecintelor negative suferite de perosana
vatdmata in plan fizic si psihic. In continuarea acestei interpretari, se precizeaza ci criteriile
de apreciere a prejudiciului moral au fot grupate in doua categorii: a) criteriile orientative de
apreciere a prejudiciului moral; b) criteriile orientative de stabilire a cuantumului
despagubirii. Atunci cand persoana a suferit un , prejudiciu moral” cauzat prin infractiune,
pentru aprecierea relativ corecta a prejudiciului moral, este necesar sd fie luate in considerare
si analizate toate circumstantele si imprejurarile fiecdrui caz in parte. Astfel, criteriile de
apreciere a prejudiciului moral sunt distinse prin importanta prejudiciului, prin durata si
intensitatea suferintelor psihice sau fizice si prin consecintele vatamatoare.

Astfel, instanta suprema stabileste, cu valoare de principiu, cd aprecierea judecdtorului
privind evaluarea daunelor morale este subiectivd, dar criteriile care au stat la baza
cuantumului despagubirilor sunt obiective si pot forma obiectul controlului instantei de
recurs. Concluzionand astfel, Colegiul penal impartdseste criteriul general evocat de instanta
europeand, potrivit cdruia despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusa reputatiei, avand in vedere, totodatd, gradul de lezare a
valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora (cauza Tolstoy
Miloslovsky vs. Regatul Unit din 13 iulie 1995).

La speta data, Colegiul penal conchide ca 50 000 lei, constituie o suma pe mdsurd sa
justifice pragul de suferinte fizice si psihice suportate de partea vatamata minord si mama sa,
tiind deopotriva, o suma care nu ar duce la o imbogatire fard justa cauza a acestor persoane.

Totodatd, instanta de recurs remarca ca recursul repetd textul apelului si argumentele
expuse de recurente au fost anterior invocate in apel. Lecturand textul deciziei instantei de
apel, se observa ca aceasta a oferit rdspunsuri la toate motivele apelului declarat, iar decizia
contestata cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel si
conchide cad instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, cd hotdrarea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
iar din aceste considerente recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedurd penala, Colegiul

penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Tampei Tatiana si
Ababii-Cretu Olesea, reprezentantul legal al partii vatamate minore Cretu Razvan-lonut si
de catre avocatul Lozovscaia Tatiana In numele inculpatului Mititelu Mihail, Impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2021, in cauza penala
in privinta lui Mititelu Mihail XXXXX, din motiv cd recursul avocatului Lozovscaia Tatiana
in numele inculpatului Mititelu Mihail este declarat peste termen, iar recursul declarat de
avocatul Tampei Tatiana si Ababii-Cretu Olesea, reprezentantul legal al partii vatamate
minore Cretu Razvan-lonut este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 02 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



