Dosarul nr. 1re-18/22
1-16047679-01-1r/e-07022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de catre avocatul Procopciuc Angela in numele condamnatilor Garasciuc Vladimir
si Garasciuc Valentina cu condamnata Garasciuc Valentina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2021, a sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 28 decembrie 2017 si incheierii
Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 11 ianuarie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Garasciuc Valentina xxxxx 6 nascuta la xxxx, originara
si domiciliata in xxxxx, si

Garasciuc Vladimir xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxxxx.

Termenii de examinare:
prima instanta: 03.11.2016 - 28.12.2017;
instanta de apel: 30.01.2018 - 02.05.2018;
instanta recurs ordinar: 09.07.2018 — 19.09.2018;
instanta de apel: 08.07.2021 -15.09.2021;
instanta de apel: 22.10.2021- 01.12.2021;
instanta de recurs in anulare: 07.02.2022 - 04.05.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 28 decembrie
2017, pronuntata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, prevazuta
la art.509 alin.(6) Cod procedura penala:

Garasciuc Valentina a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(3), lit. a) Cod penal si in baza acestei Legi a fost
condamnata la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4 500 unitati
conventionale, echivalent a 90 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
functia publica de secretar al comisiei raionale pentru precautarea materialelor
(cererilor) victimelor represiunilor politice reabilitate pe un termen de 3 ani.

Garasaciuc Vladimir a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. art.42 alin.(5), 326 alin.(3), lit. a) Cod penal si in baza acestei
Legi a fost condamnat la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4500
unitati conventionale, echivalentul a 90 000 lei.

A fost dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Garasciuc
Valentina pe art.190 alin.(2), lit. b), d) Cod penal si in privinta lui Garasciuc
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Vladimir pe art. art.42 alin.(5), 190 alin.(2), lit. b), d) Cod penal, in temeiul art.2
alin.(1) si art.14 din Legea nr.210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

S-au respins cererile inaintate de catre Rusu Adela si Cernei Nina privind
recunoasterea in calitate de parti civile, precum si cea de recunoastere a lui
Liptcova Anastasia in calitate de succesor legal dupa decesul Ninei Cernei.

S-au respins cererile depuse de catre Cernei Nina si Rusu Adela privind
recunoasterea pe cauza data in calitate de parti civile, la fel si cererea depusa de
catre Liptacova Anastasia de a fi recunoscuta in calitate de parte vatamata dupa
decesul lui Cernei Nina, cat si actiunile civile inaintate de Cernei Nina prin care
a solicitat incasarea de la Garasciuc Valentina in beneficiul ei sumele de bani in
marime de 130 000,00 (una suta treizeci mii) lei, 400 (patru sute) euro si 1000,00
(una mie) dolari SUA in calitate de prejudiciu material si cererea lui Rusu Adela
prin care a solicitat incasarea de la Garasciuc Valentina in beneficiul ei suma de
bani in marime de 80 000,00 (optzeci mii) lei in calitate de prejudiciu material,
ca neintemeiate.

1.2. Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 11 ianuarie
2018, la solicitarea procurorului s-a inlaturat omisiunea vadita din continutul
sentintei adoptate la 28 decembrie 2017, expunandu-se, inclusiv asupra masurii
asiguratorii, sub forma de confiscare speciala a mijloacelor banesti, dispunand:
confiscarea solidara de la ambii inculpati Garasciuc Valentina si Garasciuc
Vladimir a mijloacelor banesti primiti de la Cernei Nina in suma de 130 000 lei,
400 euro si 1000 dolari SUA sau echivalentul acestora in valuta nationald conform
cursului oficial de schimb stabilit de BNM la data executdrii prezentei sentintei,
precum si a mijloacelor banesti primiti de la Rusu Adela in suma de 80 000 lei cu
trecerea lor fortata si gratuita in folosul statului.

2. Sentinta a fost atacata cu recursuri de catre Rusu Adela si avocatul
Lupascu Zinaida in interesele lui Liptacova Anastasia (succesor de drept a lui
Cernei Nina), prin care au solicitat admiterea recursurilor, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Cernei Nina si
Rusu Adela sa fie recunoscute in calitate de parti civile, cu admiterea integrala
a cererii de chemare in judecata privind incasarea prejudiciului material cauzat
prin infractiune si admiterea cererii depuse de Liptacova Anastasia de
recunoastere in calitate de parte vatamata dupa decesul lui Cernei Nina, cu
incasarea din contul inculpatilor Garasciuc Valentina si Garasciuc Vladimir in
beneficiul reclamantei Liptacova Anastasia (succesorul lui Cernei Nina) a sumei
de 130 000 lei, 400 euro, 1000 dolari SUA in contul recuperarii prejudiciului
material.

La fel, au solicitat incasarea din contul inculpatilor Garasciuc Valentina si
Garasciuc Viadimir in beneficiul reclamantei Rusu Adela a sumei de 80 000 lei
in contul recuperarii prejudiciului material.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2018, au
fost respinse, ca inadmisibile recursurile declarate cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4. Hotararile judecatoresti, au fost atacate cu recursuri in anulare de catre
Liptacova Anastasia si de catre Rusu Adela, prin care au solicitat casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Cernei
Nina si Rusu Adela sa fie recunoscute in calitate de parti civile, cu admiterea
integrala a cererii de chemare in judecata privind incasarea prejudiciului
material cauzat prin infractiune si admiterea cererii depuse de Liptacova
Anastasia de recunoastere in calitate de parte vatamata dupa decesul lui Cernei
Nina, cu incasarea din contul inculpatilor Garasciuc Valentina si Garasciuc
Vladimir in beneficiul reclamantei Liptacova Anastasia (succesorul lui Cernei

2



Nina) a sumei de 130000 lei, 400 euro, 1000 dolari SUA in contul recuperarii
prejudiciului material.

La fel, a incasa din contul inculpatilor in beneficiul reclamantei Rusu
Adela a sumei de 80000 lei in contul recuperarii prejudiciului material.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19
septembrie 2018, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate
de Liptacova Anastasia si Rusu Adela, deoarece nu corespund cerintelor de forma
si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

6. La 29 iunie 2021, condamnata Garasciuc Valentina si avocatul acesteia,
Procopciuc Angela, au contestat cu recurs incheierea Judecatoriei Drochia,
sediul Rascani din 11 ianuarie 2018, prin care s-a dispus trecerea in contul
statului a mijloacelor banesti ce constituie obiectul material al infractiunii,
invocand ca adoptarea incheierii nominalizate a avut loc in lipsa partilor, mai
mult continutul acesteia nu le-a fost adus la cunostinta, prin ce le-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 septembrie
2021, a fost respins ca fiind inadmisibil recursul declarat, cu mentinerea
incheierii contestate fara modificari.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca
potrivit art.437 alin.(1) Cod procedura penala, incheierea Judecatoriei Drochia,
sediul Rascani din 11 ianuarie 2018, prin care a fost inlaturata omisiunea vadita
din sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 28 decembrie 2017, fiind
parte componenta a sentintei, putea fi contestata doar o data cu sentinta, insa
care nu a fost contestata de catre recurenti in ordinea art.509 alin.(6) Cod
procedura penala.

8. La 15 octombrie 2021 condamnata Garasciuc Valentina impreuna cu
avocatul acesteia, Procopciuc Angela au declarat recurs comun, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 28 decembrie
2017, in latura in care prin incheierea de inlaturare a omisiuni din 11.01.2018,
adoptata in ordinea art.250 Cod de procedura penala, a fost completata in ce
priveste obiectul material al infractiunii, si dispusa trecerea in contul Statului a
mijloacelor banesti.

In argumentarea recursului recurentii au invocat ca, incheierea de
inlaturare a omisiuni din 11.01.2018 a fost adoptata unipersonal, in lipsa
partilor si citarii lor legale, precum si fara informarea despre solutia adoptata in
aceasta parte.

Copia incheierii a fost expediata la o alta adresa, decat cea indicata in
mandatul avocational si au facut cunostinta cu aceasta, in baza cererii depuse,
abia la 05.10.2021.

Astfel, prin nerespectarea dreptului inculpatilor la aparare si oferirea
explicatilor, le-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil si contradictoriu
garantat de art.6 CEDO.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 decembrie
2021, recursul comun al avocatului Procopciuc Angela si Garasciuc Valentina, a
fost respins ca fiind tardiv.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca
inculpatii Garasciuc Valentina si Garasciuc Vladimir (decedat la xxxxx fapt
confirmat prin certificatul de deces f.d.57, vol.5), fiind asistatii de avocatul
Procopciuc Angela, au participat nemijlocit la examinarea in fond a cauzei
penale, conform procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei, prevazuta de
art.505 Cod procedura penala, (£.d.90-96, 120-123, vol. 4), depunand declaratii
(f.d.101, 105 vol.4), fiind absenti doar la sedinta din 28.12.2017, cand s-a
pronuntat sentinta de condamnare.



Astfel, 1a 02.01.2018 copia sentintei a fost expediata in adresa inculpatilor
Garasciuc Valentina si Garasciuc Vladimir si a avocatului Procopciuc Angela
(f.d.133), cu indicarea termenul si modalitatii de contestare, iar la 12.01.2018,
le-a fost expediata inclusiv si copia incheierii din 11.01.2018 de inlaturare a
omisiunii, ca parte componenta a sentintei (f.d.138, vol. 4).

Prin urmare, instanta de recurs a retinut ca inculpatii si aparatorul lor nu
au atacat in modul si termenul prevazut de Lege sentinta si incheierea de
inlaturare a omisiunii, ea fiind atacata cu recurs in latura civila doar de catre
Rusu Adela si avocatul Lupascu Zinadia in numele lui Liptcova Anastasia, in
calitate de martori, care a fost respins, ca fiind inadmisibil, iar ca urmare
sentinta devenind definitiva si executorie din 02.05.2018, avand puterea lucrului
judecat (£.d.205, vol.4).

10. La 25 ianuarie 2022, condamnata Garasciuc Valentina cu avocatul
Procopciuc Angela au declarat in comun recurs in anulare, prin care au solicitat
casarea deciziei adoptate, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului recurentii au invocat ca prin decizia instantei
de apel au fost admise erori de drept si vicii fundamentale si anume:

- instanta de fond a apreciat eronat prevederile art. art.249, 250 Cod de
procedura penala privind corectarea erorilor materiale si inlaturarea unor
omisiuni vadite, care se reflecta in sumele pretinse de martori, experti, interpreti,
traducatori, aparatori, asupra restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a
ridicarii masurilor asiguratorii, precum si a altor masuri, constatand eronat ca
confiscarea obiectului infractiunii este soarta corpului delict;

- aplicarea eronata art.106 Cod penal (confiscarea specialda) nu prin
sentinta judecatoreasca - a bunurilor utilizate pentru savarsirea unei infractiuni
sau rezultate din infractiuni, dar prin incheiere;

- neaplicarea art.98 Cod penal ( masurile de siguranta), care au drept scop
inlaturarea unui pericol si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de legea
penala, care sant: d) confiscarea speciala;(art.l06 Cod penal), care au fost
introduse in Codul penal prin Legea nr.33 din 06.03.2012, iar in partea
confiscarii valorii valutare - prin Legea nr. 60 din 07.04.2016.

Prima instanta a admis vicii fundamentale prin incalcarea esentiala a
drepturilor fundamentale si libertatilor inculpatilor Garasciuc Valentina si
Garasciuc Vladimir, care constau in:

- dreptul la un proces echitabil si contradictoriul prevazut de alin.(l) art.6
CEDO - pronuntarea unei hotarari (incheieri) cu solutie de confiscare speciala,
in lipsa partilor, care nu au fost citate legal;

- dreptul la acces la justitie-prevazut de alin. () art.6 CEDO - prin
incheierea de confiscare a obiectelor utilizate la comiterea infractiunii nu a fost
admis dreptul de contestare cu recurs separat, ci doar odata cu fondul, fiind
contestata separat - a fost respins ca inadmisibil, in acelasi timp contestarea
actului odata cu fondul - a fost respinsa ca tardiva, fara expunerea solutiei de
restabilire termenului omis motivat;

- dreptul la acces la justitie prevazut de art.6 alin. () CEDO - pentru
inculpatul decedat Garasciuc Vladimir in scop de reabilitare dreptul de recurs
putea fi invocat oricand. In locul ultimului recursul a fost semnat de succesorul
legal Valentina Garasciuc si avocatul ales A. Procopciuc, insa, instanta de recurs
nu a emis nici o solutie la cerinta in interesele inculpatului decedat;

- dreptul la aparare prevazut de alin.(2) art.6 CEDO - manifestat prin
examinarea cazului din 11.01.2018 in lipsa inculpatilor, dar si avocatului sau
ales, prezenta caruia a fost obligatorie;

- incalcarea principiului neretroactivitatii legii penale - art.7 CEDO - s-a
constatat ca prin aplicarea confiscarii valorii obiectului infractiunii art.106 Cod
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penal (modificata) s-a aplicat o norma, care nu era in vigoare la data savarsirii
faptei pentru care a fost condamnata persoana - prin ce a aplicat o pedeapsa
mai severa decat aceea care era aplicabila in momentul savarsiri infractiunii.
Confiscarea speciala prevazuta de art.106 Cod penal a fost introdusa prin legea
nr.33 din 06.03.2012, iar in partea confiscarii valorii valutare - prin legea nr. 60
din 07.04.2016.

Conform Rechizitoriului infractiunea prevazuta de art.326 alin.(3) Cod
penal a fost comisa in perioada anilor 2013-2015, adica pana la adoptarea legii
penale aplicate.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedura penala, recursul in anulare
este supus unei verificari prealabile judecdrii in fond a acestuia, astfel cd, instanta
de recurs este obligata sa indeplineasca actele procedurale preparatorii si sa
examineze admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu
prevederile art. art.431 si 432 Cod de procedurd penald, care se aplica in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 432 alin.(2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de judecatd, fara citarea pdrtilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatda ca este vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, raportat la
prevederile art.6 pct. 44) ale aceluiasi Cod, art. 482 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotdrarile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a
afectat hotardrea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art.6 Cod de procedura penala determina ca viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotardarea pronuntata,
o incalcare esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul penal reitereaza ca
una din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea
acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea
cauzei, ce cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotararea atacata.

La caz, Colegiul penal atesta din textul recursului in anulare declarat, ca
recurentul solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 01 decembrie 2021, invocand drept temei pentru depunerea recursului in
anulare si redeschiderea procesului, aceleasi temeiuri, care au fost declarate si
in recurs, de fapt exprimandu-si dezacordul cu respingerea recursului ca fiind
depus peste termen.

In acest context, instanta de recurs in anulare retine ca, potrivit
materialelor cauzei Garasciuc Valentina si Garasciuc Viadimir (decedat la
28.05.2021, fapt confirmat prin certificatul de deces f.d.57, vol. IV), fiind asistati
de avocatul Procopciuc Angela, au participat nemijlocit la examinarea cauzei in
fond, conform procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei, prevazuta de
art. 505 Cod de procedura penala (f.d.90-96, 120-123, vol. IV), au depus




declaratii (f.d.101, 105 vol. IV), absentand doar la sedinta din 28.12.2017, cand
s-a pronuntat sentinta de condamnare.

La 02.01.2018, copia sentintei le-a fost expediata la adresa domiciliului,
indicata in dosar (f.d.133), cu indicarea termenul si modalitatii de contestare.
Ulterior la 12.01.2018, in adresa inculpatilor si avocatului Procopciuc Angela a
fost expediata inclusiv si copia incheierii Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din
11.01.2018 de inlaturare a omisiunii din sentinta (f.d.138, vol. IV). Insa, nici
inculpatii Garasciuc Valentina si Garasciuc Vladimir si nici avocatul acestora, nu
au contestat sentinta si incheierea de inlaturare a omisiunii, in modul si
termenul prevazut de art.403 Cod de procedura penala.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, sentinta a fost atacata cu recurs
in latura civila doar de catre Rusu Adela si avocatul Lupascu Zinaida in numele
Liptcova Anastasiei, in calitate de martori, care au fost respinse ca fiind
inadmisibile, iar ca urmare sentinta devenind definitiva si executorie din
02.05.2018, avand puterea lucrului judecat (f. d. 205, vol. IV).

De asemenea, Colegiul penal retine ca, atat Garasciuc Viadimir si Garasciuc
Valentina cat si avocatul Procopciuc Angela au participat la examinarea in recurs
a cauzei, fapt ce rezulta din continutul deciziei instantei de recurs, in care se face
referire inclusiv si la incheierea de inlaturare a omisiunii din 11.01.2018, ce a fost
anexata la dosar si cu care partile puteau sa faca cunostinta pana la examinarea
cazului, si sa o conteste in modul prevazut de Lege, ceea ce in speta nu s-a
realizat, decizia instantei de recurs devenind definitiva si executorie.

Mai mult ca atat, Garasciuc Viadimir si Garasciuc Valentina in sedinta
instantei de recurs au solicitat respingerea recursurilor declarate cu mentinerea
sentintei instantei de fond, ca fiind legala si intemeiata (£.d.191-197, vol. 1V).

In acest sens, instanta de recurs in anulare tine s mentioneze ca, motivele
invocate in recursul in anulare reflecta in sine opinia subiectiva a recurentilor in
partea ce tine de respingerea recursului ca tardiv, ceea ce nu constituie un viciu
fundamental si, in acest sens, temei de intervenire in procedura precedenta nu
se constata.

Mai mult, instanta de recurs in anulare mai invoca ca, in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
“inter alia”, ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cauza
Brumarescu vs Romania, Nr.28342 /95&62, 28 octombrie 1999).

Acest principiu insista asupra faptului ca, nici o parte la proces nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorii doar
in scopul reluarii procesului de judecata si al unei noi solutionari a cauzei.
Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie exercitata pentru a
corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu pentru a efectua o
reexaminare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs deghizat si nici existenta a doua
pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare.
O indepartare de la acest principiu este justificata doar in cazul in care
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (a se vedea cauza Bujnita vs Moldova, Nr.36492 /02, 16 ianuarie
2007).

In consecinta, Colegiul penal constatd ca, hotararea judecatoreasca
irevocabila contestata este legala si intemeiata, iar recursul in anulare declarat
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Procopciuc Angela in numele condamnatilor Garasciuc Vladimir si Garasciuc
Valentina cu condamnata Garasciuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2021, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



