Dosarul nr. 1ra-189/22
1-20138101-01-1ra-08022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre avocatul Coada Tudor cu inculpatul Caracuianu Danil, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2021
si a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 05 februarie 2021,
in cauza penala in privinta lui

Caracuianu Danil xxxxx, nascut la xxxxx, originar din mun.
xxxXxxX, xxxxx, domiciliat In xxxxx,

Termenii de examinare:
prima instanta: 04.11.2020 - 05.02.2021;
instanta de apel: 25.03.2021-15.09.2021;
instanta de recurs: 08.02.2022 - 04.05.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05
februarie 2021, Caracuianu Danil a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4), lit. d) Cod penal, si in baza acestei
Legi cu aplicarea prevederilor art.3641! alin.(8) Cod de procedura penala, art.
79 Cod penal, a fost condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 3 ani, de natura celeia de care s-a folosit la
savarsirea infractiunii, si anume, in domeniul circulatiei drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, legate de primirea, pastrarea,
prelucrarea, depozitarea, transportarea, vanzarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora,

A fost dispusa incasarea sumei de 4480 lei de la Caracuianu Danil in
beneficiul Statului, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:



La 09 iunie 2020 Caracuianu Danil, actionand impreuna cu alta
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa in procedura
separata, din interes material, in scopul obtinerii profitului banesc,
comunicand prin intermediul aplicatiei ,Telegram”, au aflat locatia, dupa
care au intrat in posesia a 80 pachetele de polietilena de tip zip-lock cu
substanta solida sub forma de cristale, despre care cunosteau cu certitudine
ca constituie droguri.

In continuare, Caracuianu Danil si persoana in privinta careia cauza
penala a fost disjunsa in procedura separata, au impartit cele 80 pachetele
cu substanta solida, cu aspect de cristale, deplasandu-se in sect. Riscani din
mun. Chisinau, unde contra unei remuneratii banesti, urmau sa le plaseze
in ascunzisuri.

La 09 iunie 2020, in jurul orei 18:30, pe str. xxxxx, Caracuianu Danil
si persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa in procedura
separata, deoarece manifestau comportament suspect, au fost stopati de
colaboratorii de politie si condusi la sediul Inspectoratului de Politie Riscani
al Directiei de Politie mun. Chisinau, situat pe str. Miron Costin nr. 5/1,
unde de la Caracuianu Danil au fost ridicate 17 pachetele de tip zip-lock in
care se afla substanta solida de culoare alba cu aspect de cristale,
asemanatoare cu sarea.

In continuare, in cadrul actiunii de urmarire penala — cercetarea la fata
locului, efectuata cu participarea lui Caracuianu Danil, in mun. Chisinau,
str. xxxxxdin ascunzis, a fost ridicat un pachet de tip zip-lock, invelit in lipici
de culoare galbena, in care se afla substanta solida sub forma de cristale de
culoare alba.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2291 din
22.06.2020, substanta cu aspect de cristale de culoare alba, ridicata la
09.06.2020 in cadrul actiunii de urmarire penala — cercetarea la fata locului,
in mun. Chisinau, xxxxx, cu participarea lui Caracuianu Danil, reprezinta
PVP, care se atribuie la substante stupefiante, in cantitate de 0, 446 gr.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1- R-2292 din
06.07.2020, substanta solida, cu aspect de cristale, de culoare alba,
prezentata in 17 pachete de tip zip-lock, infasurate cu banda izolanta de
culoare galbena, ridicate la 09.06.2020 de la Caracuianu Danil, reprezinta
substanta psihotropa PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la
substantele stupefiante, in cantitate tolala de 8, 071 gr., inclusa in lista
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse
controlului, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004.

Astfel, actiunile inculpatului Caracuianu Danil au fost incadrate
juridic de catre prima instanta in baza art. 217! alin. (4), lit. d) Cod penal,
dupa indicii calificativi — "circulatia ilegalda a drogurilor in scop de instrainare,
adica pdstrarea drogurilor in scop de instrdinare, savarsita de doud persoane
si in proportii deosebit de mari”.

3. Sentinta a fost contestata cu apelul declarat de catre avocatul Coada
Tudor cu inculpatul Caracuianu Danil, prin care au solicitat casarea a
acesteia in latura pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate.



3.1. In motivarea apelului au invocat ca, pedeapsa stabilita
inculpatului este prea aspra si neechitabila in raport cu fapta savarsita,
precum si cu persoana condamnata.

Reeducarea inculpatului Caracuian Danil este posibila prin aplicarea
unei pedepse mai blande, neprivativa de libertate, luand in considerare toate
circumstantele atenuante retinute anterior de catre prima instanta, fapt ce
favorizeaza aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 septembrie 2021 a fost respins ca nefondat apelul comun declarat, cu
mentinerea sentintei, fara modificari.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima
instanta, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului Caracuianu Danil o incadrare juridica corespunzatoare,
conform prevederilor art. 2171 alin. (4), lit. d) Cod penal.

Referitor la pedeapsa, reiesind din instanta de apel a statuat ca prima
instanta, a tinut cont si s-a condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei, consfintite in art.61 alin. (2) Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, precum si
de prevederile art. 79 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
echitabila in raport cu fapta infractionalda savarsita, care corespunde
imprejurarilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de corectare
si reeducare.

Solicitarea apelantilor de stabilirea unei pedepse neprivative de
libertate, este imposibila, intrucat infractiunea prevazuta de art. 2171
alin.(4), lit. d) Cod penal, potrivit art.16 alin.(5) Cod penal, face parte din
categoria celor deosebit de grave, fapt ce excepta aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

5. Hotararile instantelor de fond au fost contestate cu recurs ordinar
de catre avocatul Coada Tudor cu inculpatul Caracuianu Danil, prin care fara
a se invoca expres vreun temeiurile de recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a hotararilor judecatoresti
in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5.1. In sustinerea recursului ordinar declarat a fost mentionat ca:

- instantele de fond, respingand solicitarea de aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, au ignorat faptul ca inculpatul Caracuianu Danil nu are
antecedente penale, se caieste sincer de cele comise, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau a
medicului narcolog, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu prezinta un
pericol social pentru societate;

- corectarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse mai
blande, neprivative de libertate, intrucat este un tanar in formare, iar aflarea
sa in detentie nu va favoriza dezvoltarea acestuia ca membru al societatii.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care
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pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
mentionand ca solutia instantei de apel, referitor la categoria si marimea
pedepsei stabilite inculpatului corespunde prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75-
79 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, fiind
argumentata suficient prin prisma principiilor si criteriilor de individualizare
a pedepsei. Astfel, considera ca pedeapsa aplicata este una echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmdtoarele considerente.

In speta se constata ci, recurentii s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si au declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca
titularii acestuia nu invoca expres vreun temei pentru casarea hotararilor
instantelor de fond in conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, insa in esenta, critica solutia instantelor de fond dintr-un
singur considerent, si anume ca, in viziunea acestora, instantele gresit au
individualizat pedeapsa aplicata, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea
aspra, argumente ce se subscriu temeiului de casare prevazut la art. 427
alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei, din considerentele ce urmeaza a fi
expuse.

Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.



Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana
la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Invederand cele expuse supra, Colegiul penal mentioneaza ca nu poate
fi retinuta solicitarea apararii privind necesitatea stabilirii in privinta
inculpatului Caracuianu Danil a unei pedepse mai blande decdt cea
prevazutad de Lege, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece sub
aspectul individualizarii pedepsei penale, solutia instantei de apel cu privire
la mentinerea sentintei primei instante, este intemeiata si legala.

Astfel, potrivit prevederilor art.79 alin.(1)-(1!) Cod penal, tinand cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savdrsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minimd, prevazuta
de legea penala pentru infractiunea respectivd, sau una mai blanda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta
exceptionala. Savadrsirea infractiunii de cdtre persoanele care au atins varsta
de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de cdtre
instanta de judecata drept circumstanta exceptionala. Poate fi considerata
exceptionald atdt o circumstanta atenuantd, cat si un cumul de asemenea
circumstante legate de situatiile mentionate la alin. (1).

In sensul articolului de Lege citat este de inteles, ca stabilirea pedepsei
sub limita minima sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazuta in
sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este
incadrata infractiunea, se admite luand numai in considerare personalitatea
vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul,
motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie sa existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati,
situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a
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lor ori a personalitatii inculpatului. Imprejurarile obisnuite sunt cele care
predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate
exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date
privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu
dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite fata de societate, alte
circumstante de importanta majora).

In cazul stabilirii unor asemenea imprejurari, instanta de judecata este
obligata sa indice in sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal.

Potrivit practicii judiciare, instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplina masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

La caz, reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca
instanta de apel corect a mentinut aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal
la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Caracuianu Danil de catre
prima instanta, constatand ca este prezenta o circumstanta exceptionald, si
anume, minoratul persoanei care a savarsit infractiunea, rolul inculpatului la
savdrsirea infractiunii, comportamentului acestuia in timpul si dupa
consumarea infractiunii, atragerea inculpatului la comiterea infractiunii de
cdatre persoane adulte, recunoasterea infractiunii, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii si la identificarea complicilor, cdinta sincera, fapt ce
a generat numirea unei pedepse sub limita minima prevazuta de legea
penala. Or, aceste circumstante au constituit deja temei de aplicare a unei
pedepse mai blande decat cea prevazuta de Lege, si nu pot fi considerate,
simultan, temei de aplicare a unei pedepse din alta categorie, dupa cum
solicita recurentii, sau de modificare ba modului de executare.

Colegiul penal apreciaza solicitarea recurentilor de a-i stabili
inculpatului o pedeapsa mai blanda, cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia, in temeiul art. 90 Cod penal, ca fiind neintemeiata legal,
din considerentul ca infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (4), lit. d) Cod
penal, potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal, face parte din categoria celor
deosebit de grave, iar conform dispozitiei art. 90 alin. (4) Cod penal, se
interzice condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei persoanelor ce au savdrsit infractiuni deosebit de grave.

Nu pot fi retinute nici argumentele apararii prin care se invoca ca
examinarea cauzei in procedura simplificata prevdzuta de art. 3641 Cod de
procedura penald, lipsa antecedentelor penale, cdinta sincerd de cele comise,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau a medicului narcolog, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, nu prezintd un pericol social pentru societate, ar conditiona aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece atat prima instanta, cat si instanta
de apel au tinut cont in deplina masura de principiul individualizarii
pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, inculpatul
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beneficiind deja de reducerea cu o treime (1/3) a limitelor de pedeapsa
prevazuta de sanctiunea normei de drept incalcate, in conformitate cu art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, precum si de aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, si intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei
se va asigura doar prin izolarea inculpatului de societate.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca, instantele de fond la
compartimentul individualizarii pedepsei, au acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76, 77, 79 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal conchide ca, concluzia instantei de apel
de mentinere a sentintei primei instante, corespunde circumstantelor cauzei
si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata, echitabila si
aplicata in limitele Legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre avocatul Coada Tudor cu inculpatul
Caracuianu Danil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Coada
Tudor cu inculpatul Caracuianu Danil, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Caracuianu Danil xxxxx,ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



