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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie,

Cobzac Elena, Boico Victor

Cu participarea:
Procurorului - Gutan Pavel
Avocatului - Bodrug Alexandru
Revizuentului - Dubalari Andrei

Examinand in sedinta publica, cererea de revizuire declarata de catre
avocatul Bodrug Alexandru cu revizuentul Dubalari Andrei, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani din 27 martie 2014, a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2014 a deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 mai 2015, deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 martie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Dubalari Andrei xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a revizuirii: 11.02.2022 - 05.05.2022.

Procurorul — Gutan Pavel, care a pledat pentru admiterea partiala a cererii
de revizuire, cu dispunerea rejudecarii cauzei la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata;

Avocatul Bodrug Alexandru, care a solicitat admiterea cererii de revizuire
in sensul declarat;

Revizuentul Dubalari Andrei, care a solicitat admiterea cererii.

Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 martie 2014,
a fost incetat procesul penal in privinta lui Dubalari Andrei, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. art.42 alin.(3), 45, 190 alin. (5) Cod
penal, pe motiv ca exista circumstante care exclud tragerea la raspundere
penala - incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei.

1.2. Prin aceiasi sentinta, a fost incetat procesul si in privinta lui
Poltorac Eugeniu, Denisov Igori, Linsic Vladimir pentru aceleasi motive, iar
Nasaev Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42 alin.
(3), 190 alin.(5) Cod penal, in privinta carora sunt hotarari irevocabile.



A fost admisa actiunea civila inainta de partea vatamata Ciobotdrica Victor,
dispunandu-se incasarea in mod solidar din contul lui Dubalari Andrei si
Nasaev Ruslan Hasan in folosul lui Ciobotarica Victor prejudiciul material in
suma de 253 350 (doua sute cincizeci si trei mii trei sute cincizeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Dubalari Andrei a fost invinuit pentru faptul ca, actionand cu intentie
directa, avand calitatea de autor, prin participatie complexa cu Nasaev Ruslan
si Pasa lon in calitate de organizatori si Manolii Adrian in calitate de autor, la
27.04.2011, in jurul orei 21:45, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, afland-se pe str. xxxxx, mun. Chisinau, prin inselaciune, sub
pretextul incheierii unui contract de locatiune cu Ciobotarica Victor a
automobilului de model ,xxxxx” cu numarul de inmatriculare xxxxx, anul
fabricarii 2010, a achitat suma de 100 dolari SUA si 1000 lei pentru locatiune
automobilului, primindu-l in folosinta, dupa care nu a respectat obligatiile
asumate in contractul de locatiune a mijlocului de transport nr. 23 din
27.04.2011 incheiat cu Cibotarica Victor, ilegal insusind automobilul de model
SXXxXxXX"' cu numarul de inmatriculare xxxxx, la pret de 15 000 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul a 253 350 lei. Astfel,
cauzand partii vatamate Ciobotarica Victor dauna materiala in proportii
deosebit de mari. (f.d.106, vol. V).

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de incetarea
procesului penal in privinta lui Dubalari Andrei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care: Dubalari Andrei sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(2), 45, 190 alin.(5) Cod penal, la 12
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul
de a exercita activitati de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen
de S ani.

In sustinerea apelului a invocat ci, concluzia instantei de fond este gresita,
deoarece inculpatul a fost pus legal sub invinuire, existand probe suficiente si
concludente in acest sens, ordonanta de punere sub invinuire cuprinzand toate
elementele obligatorii prevazute la art.281 alin. (2) Cod de procedura penala.
Atat in cadrul audierii in calitate de invinuit, cat si in timpul audierii in calitate
de inculpat, chiar si la faza inceperii cercetarii judecatorestii, dupa darea citirii
a Actului de invinuire, Dubalari Andrei a declarat, ca a facut cunostinta cu
invinuirea formulata, care ii este clara.

Procurorul a constatat, ca nu exista de facto sau de jure incalcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, la caz nefiind aplicabile
prevederile art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, cu privire la nulitatea
rechizitoriului.

Astfel, nici unul din argumentele instantei de judecata invocate la incetarea
procesului penal in privinta inculpatului Dubalari Andrei, nu corespund
realitatii, fiind neintemeiate, iar in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatorestii a fost dovedita pe deplin vinovatia acestuia de savarsirea
infractiunii incriminate, pentru care fapt urmeaza a fi recunoscut culpabil si
tras la raspundere penala.

3.2. Avocatul Mancevschi Oleg a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare in privinta lui Dubalari Andrei, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.



In sustinerea apelului, avocatul si-a exprimat dezacordul cu considerentele
primei instante, precum ca probele puse la baza sentintei de condamnare nu
dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, deoarece
in cauza nu au fost intrunite elementele infractiunii si acuzarea a incalcat
principiul interzicerii discriminarii.

3.3. Avocatul Popa Paulian a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari de achitare in privinta lui Dubalari Andrei, deoarece fapta acestuia
nu intruneste elementele infractiunii, iar actiunea civila sa fie lasata fara
solutionare.

In sustinerea apelului a invocat ca, procurorul nu a prezentat in probe in
sustinerea invinuirii inaintate lui Dubalari Andrei, in rechizitoriu fiind indicate
doar probele in privinta lui Nasaev Ruslan. Neglijand aceasta circumstanta,
instanta de judecata a constatat in partea motivanta a sentintei, ca Dubalari
Andrei este vinovat de comiterea infractiunii de care a fost invinuit.

Astfel, sentinta pronuntata in privinta lui Dubalari Andrei nefiind motivata
de catre instanta de judecata, ca ulterior in dispozitivul sentintei instanta de
judecata sa dispuna, ca actiunea civila a partii vatamate Ciubotarica Victor se
admite, Dubalari Andrei fiind obligat sa achite solidar cu Nasaev Ruslan
prejudiciul material cauzat prin infractiune, in final procesul penal in privinta
lui Dubalari Andrei fiind incetat din motivul gravelor incalcari procesuale
depistate.

Cu toate ca instanta de judecata a incetat procesul penal din motive care
se reduc la lipsa probelor care-1 invinuiesc pe Dubalari Andrei, totusi in partea
motivata a sentintei instanta de judecata s-a contrazis, afirmand ca Dubalari
Andrei a comis infractiunea impreuna cu Nasaev Ruslan, astfel admiterea
actiunii in partea incasarii prejudiciului material cauzat in mod solidar de la
Dubalari Andrei si Nasaev Ruslan fiind ilegala.

De catre instanta de judecata a fost neglijatd prezumtia de nevinovatie
stipulata la art.8 Cod de procedura penala.

Din acest motiv apararea a considerat ca, in cazul in care lipsesc probele
despre vinovatia lui Dubalari Andrei in comiterea infractiunii de care a fost
invinuit, instanta urma sa constate ca fapta acestuia nu intruneste elementele
componentei de infractiuni.

In opinia apelantului, atat in cadrul urmarii penale, cat si in cadrul
cercetarii judecatorestii s-a stabilit ca invinuirea inaintata lui Dubalari Andrei,
precum ca, acesta a avut scopul comiterii infractiunii prin participatie
complexa, ca prin abuz de incredere si inselaciune a insusit bunurile
(automobilul) unei alte persoane este bazata pe presupuneri.

Fapta lui Dubalari Andrei nu intruneste elementele infractiunii, deoarece
nu se circumscrie infractiunii de escrocherie, lipseste intentia criminala, si
anume, in insusirea bunurilor altei persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2014, apelurile declarate de catre avocati au fost respinse ca nefondate.

A fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in partea incetarii
procesului penal in privinta lui Dubalari Andrei si pronuntata in aceasta parte
o noua hotarare prin care:

Dubalari Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42
alin. (2), 45, 190 alin.(5) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati de administrare a bunurilor persoanei pe termen de 5 (cinci) ani.



In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a constatat netemeinicia
sentintei, si pe baza probelor examinate de prima instanta, precum si probelor
administrate si cercetate suplimentar in sedinta de judecata in apel, instanta de
apel a constatat in fapt ca:

Dubalari Andrei, actionand cu intentie directa, avand calitatea de autor,
prin participatie complexa cu Nasaev Ruslan si o persoana privitor la care este
disjunsa cauza penala, in calitate de organizatori, precum si o persoana privitor
la care este disjunsa cauza penala, in calitate de autor, la 27.04.2011, in jurul
orei 21.45, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
aflandu-se pe str. xxxxx, mun. Chisinau, prin inselaciune, sub pretextul
incheierii unui contract de locatiune cu Ciobotarica Victor a automobilului de
model ,xxxxx” cu numarul de inmatriculare xxxxx, anul fabricarii 2010, a
achitat suma de 100 dolari SUA si 1000 lei pentru locatiune automobilului,
primindu-l in folosinta, dupa care nu a respectat obligatiile asumate in
contractul de locatiune a mijlocului de transport nr. 23 din 27.04.2011 incheiat
cu Cibotarica Victor, ilegal insusind automobilul de model ,xxxxx” cu numarul
de inmatriculare xxxxx, la pret de 15 000 euro, care conform cursului oficial al
BNM constituie echivalentul a 253 350 lei, cauzand in asemenea mod, partii
vatamate Ciobotarica Victor dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate concluziile primei instante,
privind incetarea procesului din motivul, ca exista circumstante care exclud
tragerea la raspundere penal si a statuat ca motivarea solutiei in aceasta parte
este bazata pe interpretarea eronata a legii procesual - penale, astfel incat
sentinta este ilegala si neintemeiata in partea respectiva, deoarece ordonantele
de invinuire sunt intocmite in conformitate cu prevederile art. 281 Cod de
procedura penala, fiind inaintatd acuzarea invinuitilor in conformitate cu
prevederile art. 282 Cod de procedura penala.

Rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de
procedura penala, fiind in conformitate cu prevederile art. 296/2 Cod de
procedura penala si trimis in judecata in conformitate cu prevederile art. 297
Cod de procedura penala.

Rechizitoriul si ordonanta de invinuire cuprinde informatii despre fapta
retinuta in sarcina inculpatilor de catre organul de urmarire penala, analiza
probelor care confirma fapta si vinovatia inculpatilor, formularea invinuirii cu
indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, precum si alte elemente definitorii acestor acte
procedurale.

Totodata, de catre instanta de apel s-a remarcat faptul ca in procesele-
verbale privind prezentarea materialelor de urmarire penala nu exista obiectii
la rechizitoriu si la ordonanta de invinuire.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, urmarirea penala s-a desfasurat in
conditiile legii si nu s-a constatat incalcari care atrag nulitatea actelor
procedurale, in special - rechizitoriul si ordonanta de invinuire ce-i vizeaza pe
inculpatii Poltorac Eugeniu, Denisov Igori, Lisnic Vladimir si Dubalari Andrei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca motivele invocate cu privire
la achitarea inculpatului nu sunt argumentate, deoarece nu sunt sustinute prin
probatoriul administrat in cauza si sunt inlaturate prin considerentele relevate
in prezenta decizie.



Instanta de apel a constatat ca actiunea civila a fost solutionata conform
prevederilor art.387 Cod de procedura penala, prima instanta corect apreciind
ca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea vatamata,
astfel fiind motivata solutia privind admiterea actiunii civile si incasarea de la
inculpati in mod solidar a cuantumului despagubirilor cuvenite.

6. Impotriva hotararilor mentionate a declarat recurs ordinar avocatul
Bodrug Alexandru in numele lui Dubalari Andrei, prin care a solicitat casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in
privinta lui Dubalari Andrei, pe motiv ca instanta de apel nu a analizat
declaratiile lui Pasa Ion si nu a luat in consideratie declaratiile lui Manole A.,
care a mentionat ca Dubalari era in stare de ebrietate si la rugamintea sa a
inchiriat automobilul pe numele acestuia, iar banii au fost transmisi tot de catre
dansul si tot el a fost cel care s-a urcat la volanul automobilului, deoarece
Dubalari Andrei era in stare de ebrietate.

De asemenea, instanta de apel, nu s-a expus asupra motivelor indicate in
apelul avocatului Popa Paulian in numele lui Dubalari Andrei prin care s-a
solicitat achitarea acestuia si nu au fost verificate toate circumstantele cauzei
penale, mai mult ca atat, la baza deciziei de condamnare au fost puse probe
care nu au fost administrate in instanta de apel.

Referitor la rechizitoriul inaintat lui Dubalari Andrei, apararea a sustinut
ca acesta a fost intocmit cu grave incalcari a prevederilor art. 296-297 Cod de
procedura penala, deoarece raportul juridic stabilit intre inculpat si partea
vatamata poarta raspundere juridica contractuala si nu penala, cum a apreciat
acuzatorul de stat.

7. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 mai
2015, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Bodrug
Alexandru in numele inculpatului Dubalari Andrei, cu mentinerea deciziei.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a constatat
ca, instanta de apel, in corespundere cu prevederile art.410 alin.(1), 414 alin.(1),
417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de procedura penala, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Dubalari Andrei in savarsirea infractiunii imputate,
motivandu-si decizia in conformitate cu exigentele stipulate exhaustivin art.417
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, care cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de procuror.

La fel, instanta de recurs a retinut ca, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, iar instanta de apel a dat
raspuns la toate argumentele invocate de catre partea acuzarii si partea apararii
si avocati in apeluri, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia
adoptata, la caz, de respingere a apelurilor avocatilor in numele inculpatilor si
de admitere a apelului declarat de procuror, pronuntand o noua solutie.

Desi inculpatul pe intreg procesul penal a avut o pozitie unica de
nerecunoastere a vinei in cele incriminate, instanta de apel intemeiat a conchis
ca aceasta nu genereaza achitarea acestuia, precum s-a solicitat in cererile de
apel si recurs, deoarece in cursul judecarii cauzei in apel au fost prezentate
probe care inlatura orice dubiu judiciar si dovedesc cu certitudine vinovatia lui
in cele imputate. Versiunea inculpatului este combatuta prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice.



Referitor la pretinsa incalcare invocata de avocatul Bodrug Alexandru,
precum ca rechizitoriul a fost intocmit cu grave incalcari contrar prevederilor
art. 296-297 Cod de procedura penala, deoarece intre parti s-a stabilit un raport
juridic contractual, iar Dubalari Andrei trebuia sa poarte raspundere juridica
contractuala si nu penala, instanta de recurs a mentionat ca, in urma cercetarii
judecatorestii, de catre instanta de apel corect s-a semnalat ca nu s-a constatat
raporturi de natura juridica civila, odata ce imprejurarile stabilite sunt in
coroborare cu actiunile inculpatului Dubalari si duc la concluzia ca la
momentul intrarii in posesia automobilelor avea drept scop de insusire a
bunurilor altei persoane si nu avea de gand sa indeplineasca angajamentul
asumat prin contractele incheiate.

Totodata, automobilele insusite nu au fost restituite proprietarilor, fapt ce
confirma prezenta raporturilor de natura juridica penala dintre inculpati si
partea vatamata.

Tot aici, instanta de recurs ordinar s-a expus intru mentinerea solutiei
instantei de apel, prin care a casat sentinta, ca fiind nefondata si neintemeiata,
pe motiv ca nu exista circumstante care ar exclude tragerea inculpatilor la
raspundere penala, deoarece actiunile organului de urmarire penala sunt legale
si ordonantele prin care au fost recunoscuti in calitate de invinuiti corespund
prevederilor art. art. 281, 282 Cod de procedura penala, iar rechizitoriul este
intocmit in conformitate cu art. 296 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, instantd a mentionat ca, potrivit procesului-verbal de
prezentare a materialelor de urmarire penala in privinta lui Dubalari Andrei,
avocatul Mancevschi Oleg a indicat ca, la urmarirea penala nu a fost dovedit
faptul participarii invinuitului Dubalari Andrei la savarsirea faptelor
incriminate si dansul, urma a fi scos de sub urmarirea penala, insa prin
ordonanta procurorului din 31.05.2012, cererea avocatului a fost respinsa, ca
fiind neintemeiata

8. Decizia instantei de recurs ordinar a fost atacata cu recurs in anulare
de catre avocatul Bodrug Alexandru in numele condamnatul Dubalari Andrei,
prin care a solicitat casarea hotararilor judecatorestii emise in respectiva cauza,
cu adoptarea unei hotarari de achitare a lui Dubalari Andrei de sub invinuirea
inaintata, deoarece 1in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele
infractiunii. In motivarea solicitdrii, avocatul condamnatului a expus motive
celor din recursul ordinar, totodata considerand ca a fost incalcat art. 6 CEDO.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 martie
2016, a fost dispusa inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

Instanta de recurs in anulare a constat ca, recurentul nu a invocat
circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru dispunerea rejudecarii
cauzei si nu a motivat in ce consta viciul fundamental admis de instantele
ierarhic inferioare la judecarea cauzei in privinta condamnatului, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential
incalcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective
raportata la normele procesual penale si la alte legi nationale, conveniti si tratate
internationale, modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat
hotararea atacata, omitand-se argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in
acest sens.



10. La 17 iulie 2020, Adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea, a
depus recurs in anulare, solicitand casarea deciziilor Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 31 martie 2016 si 05 mai 2015, Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2014, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului in anulare, autorul a invocat cd condamnarea lui
Dubalari Andrei in instanta de apel s-a produs cu incalcarea art.6 din CEDO.
Aceasta eroare nu a fost inlaturata nici de catre instanta de recurs, nici de catre
instanta de recurs in anulare.

Astfel, luand in consideratie ca erorile de drept (adoptarea unei decizii de
condamnare, dupa pronuntarea unei sentinte de incetare, fara audierea pe viu
a martorilor si celorlalte parti pe caz) au fost admise la etapa examinarii cauzei
in ordine de apel, iar repararea acestora nu este posibila in instanta de recurs,
se impune examinarea repetata a cauzei in ordine de apel, in alt complet de
judecata, cu casarea deciziilor Curtii de Apel Chisinau din 17.11.2014, a
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05.05.2015 si a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31.03.2016, adoptate in
privinta lui Dubalari Andrei.

11. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din
22 septembrie 2020, s-a respins ca inadmisibil, recursul in anulare declarat de
catre procuror, cu mentinerea hotararilor atacate.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs in anulare a statuat
ca procurorul, nu a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel de
condamnare a lui Dubalari Andrei in baza art.42 alin. (2), 45, 190 alin.(5) Cod
penal.

Mai mult ca atat, din continutul recursului in anulare, se atesta ca
procurorul nu si-a argumentat pozitia privind dreptul sau de a invoca un viciu
fundamental in cadrul procedurilor precedente, in numele condamnatului
Dubalari Andrei, reiesind din dispozitiile art.452 alin.(1) Cod de procedura
penala si fara epuizarea cailor ordinare de atac.

Prin urmare, instanta de recurs in anularea a constatat ca in actiunile de
declarare a recursului in anulare de catre Adjunctul Procurorului General,
Rosioru Mircea, lipseste conditia obligatorie prevazuta de art.452 alin.(1) Cod
de procedura penala, ,dupd epuizarea cdilor ordinare de atac”., motiv pentru
care recursul declarat a fost respins ca inadmisibil.

12. La 04 februarie 2022, avocatul Bodrug Alexandru in numele
condamnatului Dubalari Andrei a depus cerere de revizuire a procesului penal,
solicitand casarea sentintei Judecatoriei Buiucani din 27 martie 2014, a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2014 a deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 mai 2015, deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 martie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2020, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Dubalari Andrei sa fie achitat.

In argumentarea cererii de revizuire apararea mentioneazd, ca prin
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 14 decembrie 2021, in
cauza Dubalari vs. R. Moldova s-a constatat incalcarea articolului 681 din
Conventie.

Evidentiaza apararea, ca in § 13-15 din hotararea nominalizata, Curtea
Europeana a constatat urmatoarele: ,...procedurile penale in fata Curtii de Apel
nu fusesera echitabile in sensul Articolului 6 § 1 din Conventie, deoarece el nu a

7



putut fi prezent si nu a putut adresa intrebari martorilor, si pentru ca instanta nu
audiase martorii in persoand, ci doar citise declaratiile lor depuse in fata instantei
de fond.,

De asemenea, Curtea a notat , ca Procuratura Generald a impdrtdsit aceeasi
opinie, incercand sd obtind anularea sentintei de condamnare a reclamantului
din aceste motive (a se vedea paragraful 7 supra).

Prin urmare, Curtea a ajuns la concluzia, ca ,aspectele care trebuiau
stabilite de catre Curtea de Apel in momentul condamnarii reclamantului — si,
astfel, al casarii sentintei instantei de fond privind achitarea sa — nu puteau fi
examinate in conformitate cu garantiile unui proces echitabil fara o evaluare
directa a probelor prezentate de cadtre martori si fard oferirea posibilitatii
reclamantului de a se apdra personal.

In baza constatarilor mentionate, Curtea Europeana a ajuns la concluzia
ca, a existat o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

13. Judecand cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tinand cont de Colegiul penal concluzioneaza ca aceasta
urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

Potrivit art.464! alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat
o incdlcare a drepturilor sau a libertdtilor fundamentale ale omului pot fi supuse
revizuirii daca cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a protocoalelor
aditionale la aceasta continua sa se produca si nu poate fi remediata decat prin
revizuirea hotardrii pronuntate.

Conform art.464! alin.(11) pct.1), 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, dacd constatd cd cererea de revizuire este intemeiatd, instanta
desfiinteaza hotdararea atacatd, rejudecd cauza si pronunta o noud hotarare, daca
nu se agraveazd situatia persoanei vizate sau dispune rejudecarea cauzei de
cdtre instanta de fond, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
cdtre instanta de recurs.

Potrivit art.7 alin.(8) Cod de procedura penala, hotdrarile definitive ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmdrire
penala, procurori si instantele de judecatd.

In sensul vizat se atesta ca, prin hotararea CtEDO din 14 decembrie 2021,
in cauza Dubalari vs. R. Moldova s-a constatat incalcarea articolului 6§81 din
Conventie in privinta reclamantului.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul constata ca prezenta cerere de
revizuire este formulata in interesele unei persoane, cu privire la care Curtea
Europeana s-a pronuntat, existand o hotarare, prin care aceasta a constatat o
violare a unui articol consacrat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Potrivit constatarilor Inaltei Curti pe marginea procedurilor judiciare
desfasurate in Republica Moldova s-a constatat, ca prima instanta a incetat
procesul penal impotriva reclamantului Dubalari Andrei, din lipsa de probe
suficiente care ar sustine invinuirea din rechizitoriu si a stabilit vinovatia lui
R. (Nasaev Ruslan) admitand actiunea civila impotriva reclamantului si a lui
R. (Nasaev Ruslan).

Ulterior, instanta de apel prin decizia sa din 17 noiembrie 2014, a casat
hotararea instantei inferioare si a constatat vinovatia lui Dubalari Andrei in
acuzatiile aduse si l-a condamnat la 10 ani de inchisoare, fara a interoga



martorii si a audia reclamantul personal, dand citire declaratiilor acestora
depuse la faza urmaririi penale.

Dubalari Andrei a depus recurs impotriva deciziei respective, care a fost
respins de catre Curtea Suprema de Justitie la 5 mai 2015.

Dupa comunicarea prezentei cereri Guvernului, Agentul guvernamental a
solicitat Procuraturii Generale sa depuna un recurs in anulare impotriva
deciziilor Curtii de Apel si Curtii Supreme de Justitie, in scopul remedierii
eventualelor incalcari ale drepturilor reclamantului garantate de Articolul 6 § 1
din Conventie.

De asemenea, Curtea a constatat ca, la 13 iulie 2020, Procuratura
Generala a depus un recurs in anulare impotriva hotararilor mentionate,
solicitand casarea acestora si rejudecarea cauzei, mentionand ca condamnarea
lui Dubalari Andrei de catre Curtea de Apel, dupa o sentintd de incetare a
procesului nu putea avea loc in cadrul unui proces echitabil, in lipsa unei
audieri complete cu participarea acestuia, reclamantul nu a avut sansa de a se
prezenta in fata Curtii de Apel. Mai mult ca atat, Curtea de Apel nu a audiat
victima, pe ceilalti coinculpati si martori, ci doar a dat citire declaratiilor
acestora, in modul inregistrat in dosar.

La 22 septembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a respins recursul in
anulare mentionat supra, constatand ca Procuratura Generala nu putea
declara acest recurs, deoarece acuzarea nu contestase cu recurs ordinar decizia
Curtii de Apel din 17 noiembrie 2014.

La judecarea pretentiilor lui Dubalari Andrei catre instantele nationale de
judecata, CtEDO a remarcat, ca principiile generale privind caracterul echitabil
al procedurilor penale la faza de apel dupa achitarea reclamantului de catre
instanta de fond au fost rezumate in cauzele Dan v. Moldova, nr. 8999 /07. §30,
05 iulie 2011; Covalenco v. Republica Moldova, nr. 72164 /14, §19-24, 16 iunie
2020 si Dan v Republica Moldova(nr. 2), nr. 57575/14, §47-56, 10 noiembrie
2020.

De asemenea, CtEDO a notat ca Guvernul nu a contestat afirmatia
reclamantului, potrivit careia procedurile penale in fata Curtii de Apel nu
fusesera echitabile in sensul Articolului 6§1 din Conventie, deoarece el nu a
putut fi prezent si nu a putut adresa intrebari martorilor, si pentru ca instanta
nu audiase martorii in persoana, ci doar citise declaratiile lor depuse in fata
instantei de fond

In continuare, CtEDO a mai notat cd, Procuratura Generald a impartasit
aceeasi opinie, incercand sa obtina anularea sentintei de condamnare a
reclamantului.

Tinand cont de circumstantele cauzei si de materialele din dosar, CtEDO a
considerat ca aspectele care trebuiau stabilite de catre Curtea de Apel in
momentul condamnarii reclamantului - si astfel, al casarii sentintei instantei
de fond privind achitarea sa — nu puteau fi examinate in conformitate cu
garantiile unui proces echitabil fara o evaluare directa a probelor prezentate de
catre martori si fara oferirea posibilitatii reclamantului de a se apara personal.

Prin urmare, CtEDO a ajuns la concluzia ca reclamantul nu a avut parte
de un proces echitabili si a avut loc o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

Avand in vedere ca condamnarea lui Dubalari Andrei in baza art.42 alin.(2),
45, 190 alin.(5) Cod penal, a avut loc cu incalcarea articolului 6 § 1 din
Conventie, iar consecintele grave a incalcarii nominalizate continua sa se
produca, dat fiind faptul ca decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
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din 05 noiembrie 2020, decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
31 martie 2016, decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 mai 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2014, sunt afectate de erori de drept care nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, in speta se impune solutia admiterii cererii de revizuire,
desfiintarii hotararilor mentionate si dispunerii rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa inlature erorile de drept
mentionate, sa tina cont de circumstantele expuse, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

14. In conformitate cu prevederile art. art. 464! alin. (11) pct. 1), 435
alin. (1) pct. 2), lit. c) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Se admite cererea de revizuire declaratd de catre avocatul Bodrug
Alexandru cu revizuentul Dubalari Andrei.

Se desfiinteaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 noiembrie 2014 si decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 05 mai 2015 si se desfiinteaza total decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 31 martie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2020, si se dispune rejudecarea cauzei
penale in privinta lui Dubalari Andrei xxxxx de catre Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata la 02 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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