Dosarul nr. 1ra-191/2022
1-17145078-01-1ra-08022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Oleg Popov si de avocatul
Angela Munteanu in numele inculpatului prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

CARAMAN Victor XxxXxX nascut la
XX XXXXXX XXXXX 7 s. XXXXXXI, r-nul XXxxxx,
domiciliat in mun. XXXXXX, COM. XXXXXX Str.
XXXXXX .

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.01.2018 — 11.09.2020;
Instanta de apel:  17.10.2020 — 25.10.2021;
Instanta de recurs: 08.02.2022 — 11.04.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 septembrie
2020, Caraman Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (1), 155 si 320! Cod penal.

Caraman Victor a fost absolvit de raspundere penala pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (1), 155 si 320 Cod penal, pe motivul
comiterii infractiunilor in stare de iresponsabilitate.

Lui Caraman Victor i S-a aplicat masura de constrangere cu caracter
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medical, prin indreptarea la tratament prin constrangere cu supraveghere obisnuita,
in IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Caraman Victor, la
11 septembrie 2016, aproximativ la ora 12:00 fara a obtine consimtamantul cet.
Galatanu Ivan, a patruns ilegal in domiciliul acestuia amplasat pe str. XXXX XXXX
XX, com. XxXxxxX, mun. Chisindu, unde a amenintat cu omor si rafuiald fizica cet.
Galatanu Ivan si fiul sdu Galatanu Dumitru, la cererea acestora a refuzat sa
paraseasca domiciliul, astfel ultimii constientizand amenintarea ca un pericol real
pentru viata lor.

Astfel, Caraman Victor, a comis infractiunea prevazuta la art. 179 alin. (1)
Cod Penal ca violarea de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul
persoanei fara consimtamdntul acesteia i infractiunea prevazuta la art. 155 Cod
Penal adica amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, existand pericolul realizarii acestei amenintari.

Tot el, la data de 04 martie 2018, intentionat a Tncdlcat masura de protectie a
victimei violentei in familie prevazuta in ordonanta de protectie aplicata in privinta
sa, de Judecatoria mun. Chisindu, sediul Riscani din data de 01 martie 2018,
exprimata prin faptul cd ultimul a intrat in locuinta tatdlui sdu, cet. Caraman
Alexei, domiciliat Tn mun. Chisindu, com. XXXXXX, Str. Xxxxxx, numindu-l cu
cuvinte necenzurate.

Tot el, in perioada de timp 04 martie 2018 — 07 martie 2018, orele 08:00,
aflandu-se pe adresa str. Xxxxxx, com. Xxxxxx, mun. Chigindu, avand un
comportament neadecvat si obraznic 1-a numit cu cuvinte necenzurate si l-a
imbrancit pe cet. Caraman Alexei, in acest mod incalcand prevederile ordonantei
de protectie a victimei violentei in familie, emisa de catre Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani la data de 01 martie 2018.

Tot el, la 16 martie 2018, in intervalul de timp ora 16:30 pana la orele 17:00,
intentionat a incadlcat masura de protectie a victimei violentei in familie prevazuta
in ordonanta de protectie aplicatd in privinta sa de Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, din 01 martie 2018, exprimata prin faptul ca ultimul a intrat in locuinta
tatalui sau, cet. Caraman Alexei, domiciliat in mun. Chisindau, com. XXXXXX, Str.
XXxXxxX , numindu-I cu cuvinte necenzurate.

Tot el, la 17 martie 2018, cunoscand despre faptul ca la data de 01 martie
2018, de catre Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a fost emisda o ordonanta de
protectie pe un termen de 30 zile fata de victima Caraman Alexei, prin care dansul
a fost obligat de a parasi locuinta comund din mun. Chisindu, com. XXXXXX, Str.
Gribov, 2 si de a sta departe de locul aflarii victimei la o distantd ce ar asigura
securitatea acesteia, excluzand si orice contact vizual cu ea, aproximativ la ora
18:00, a venit la domiciliul tatalui sdu Caraman Alexei, din str. XXXXXX , com.
XXXXXX, a intrat in casd si a initiat o ceartd cu acesta, In asa mod neexecutand
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intentionat masurile stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie din 01 martie 2018.

Tot el, la 19 iulie 2018, aproximativ orele 07:30, cunoscand cu certitudine
despre masurile de protectie a victimelor violentei in familie aplicate pentru o
perioada de trei luni prin ordonanta de protectie din 09 iulie 2018, emisa in temeiul
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 09 iulie 2018, pentru victima
Caraman Alexei, potrivit careia Caraman Victor a fost obligat sa paraseasca
temporar si sa stea departe de locuinta victimei din mun. Chigindu, com. XXXXXX,
str. Xxxxxx , fara a decide asupra modului de administrare si dreptului de
dispozitie asupra bunurilor, de a nu se apropia si de a sta departe de la locul aflarii
victimei la o distanta ce ar asigura securitatea victimei, excluzand si orice contact
vizual, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod si fiind avertizat
despre raspunderea pentru nerespectarea masurilor de protectie vizate, In mod
intenfionat nu a executat aceste masuri de protectie si s-a deplasat in mun.
Chiginau, com. XXXXXX, Str. XXXXxX , unde a patruns in domiciliu si a initiat un
conflict cu cet. Caraman Alexei.

Tot el, la 08 august 2018, aproximativ ora 18:35, cunoscand cu certitudine
despre masurile de protectie a victimelor violentei in familie aplicate pentru o
perioada de trei luni prin ordonanta de protectie din 09 iulie 2018 emisa in temeiul
incheierii Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani din 09 august 2018, pentru victima
Caraman Alexei, potrivit careia Caraman Victor a fost obligat sa paraseasca
temporar si sa stea departe de locuinta victimei din mun. Chigindu, com. XXXXXX,
str. Xxxxxx , fard a decide asupra imobilului de administrare si dreptului de
dispozitie asupra bunurilor, de a nu se apropia si de a sta departe de locul aflarii
victimei la o distanta ce ar asigura securitatea victimei, excluzand si orice contact
vizual, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod si fiind avertizat
despre raspunderea pentru nerespectarea masurilor de protectie vizate, iIn mod
intentionat nu a executat aceste masuri de protectic si s-a deplasat in mun.
Chisindu, com. XXXXXX, Str. XXXxXXX , unde a patruns in domiciliul si fara careva
motive a provocat un incendiu.

Astfel, Caraman Victor a comis fapta prejudiciabild previzuti de art. 320!
Cod Penal, adicd neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea
masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatda cu apel de catre avocatul
Angela Munteanu, iz numele lui Caraman Victor, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi hotarari prin care sa fie
incetat procesul penal in privinta lui Caraman Victor de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 155 si 320* Cod Penal in temeiul art. 499 alin. (1) si (3) Cod
de Procedura Penala.




In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- nu a fost doveditd pe deplin vinovatia lui Caraman Victor, dovada ca
inculpatul suferd de o maladie si In conformitate cu art. 499 alin. (3) Cod de
Procedura Penald, instanta de judecatd urma sa emitd o sentintd de incetare a
procesulu;

- probe la materialele cauzei au fost prezentate de catre persoancle
cointeresate, deoarece Caraman Victor avand o maladie, creeaza disconfort rudelor
sale, inclusiv tatalui sdau. Nu are alt domiciliu, astfel fiind nevoit sa locuiasca pe
aceiasi adresd cu tatdl sdu. Aflarea lui Caraman Victor in preajma acestor persoane
le creeaza disconfort, respectiv, procesul penal urma a fi incetat, deoarece nu a fost
dovedita pe deplin vinovatia sa;

- Caraman Victor a comis infractiunile inca in anul 2016, iar de atunci pana in
prezent a primit tratamentul necesar, fiind internat in Spitalul de Psihiatrie, iar la
moment isi primeste cu regularitate tratamentul necesar prescris de medicul
specialist, iar internarea lui fortatd intr-o institutie medicala poate duce la
agravarea starii psihologice a lui Caraman Victor, or, acesta nu poate fi fortat sa fie
supus unui dublu tratament;

- instanta de fond, eronat a aplicat masura de constrangere cu caracter medical
in privinta lui Caraman Victor;

- pretinsele fapte prejudiciabile au fost comise de catre Caraman Victor la
data de 11 iunie 2016, prin urmare, se constata expirarea termenului de prescriptie
pentru tragerea la raspundere penald a lui Caraman Victor pentru infractiunea
prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod Penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2021, a fost admis apelul declarat de avocatul Angela Caraman, casata partial
sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit

pentru prima instanta, prin care:

Procesul penal in privinta lui Caraman Victor, recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 179, 155 alin. (1) Cod penal a fost
incetat, in temeiul art. 60 Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a notat ci, urmeazi a fi
respinse alegatiile avocatului Angela Munteanu in partea care se refera la faptul ca,
nu a fost doveditd pe deplin vinovatia inculpatului Caraman Victor, dovada ca
inculpatul sufera de o maladie si in conformitate cu art. 499 alin. (3) Cod de
Procedura Penalda urma a fi pronuntatd o sentintd de incetare, deoarece fapta
prevazutd de art. 320' Cod penal, episodul din 04 martie 2018 — 08 august 2018
imputatd inculpatului Caraman Victor, este confirmata integral prin urmatoarele
mijloace de proba si procedee probatorii cercetate in sedinta de judecata, si anume:
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- declaratiile reprezentantului legal al lui Caraman Victor, Furculita Mihalil,
care a declarat ca, Caraman Victor sufera de maladie cronica, iar la momentul
comiterii infractiunii nu-si dadea seama de actiunile sale. A participat la actiunile
de urmarire penald in calitate de reprezentant legal. Cunoaste despre situatia cu
familia Caraman doar din dosar pe acest caz. A discutat anterior cu Victor
Caraman. La momentul audierii la procuraturd Caraman Victor nu era agresiv, era
calm. Caraman Victor nu a anuntat dacd a incélcat sau nu ordonanta de protectie,
dar din actiunile sale rezultd ca a incalcat-o. El a spus ca nu tine minte nimic. Nu
cunoaste nimic despre relatia dintre inculpat si tatil acestuia. In privinta lui
Caraman Victor nu au fost aplicate masuri de Pretura Riscani, pe motiv ca acesta
domiciliaza In com. XXXXXX si urmeaza a fi monitorizat de Primaria XXXXXX,
autoritatea tutelara este Primaria com. XXXXXX;

- declaratiile partii vatamate Caraman Alexei care a declarat ca, Caraman
Victor e bolnav psihic, nu cunoaste de cand acesta suferd, el a fost casatorit are 3
copii, are studii superioare, a avut familie 15 ani, nu cunoaste de cand s-a
imbolnavit. Probabil nu a fi avut familie si copii daca era bolnav, dar nu cunoaste
de cand la Caraman Victor a inceput comportamentul sau agresiv. Caraman Victor
probabil s-a imbolnavit dupa ce a divortat in anul 2014. Din anul 2014 pana in
prezent are asa comportament agresiv, poate face orice, poate da foc sau sari la
bataie. La fiecare conflict el cheama politia dar, deoarece este bolnav psihic politia
nu-i face nimic. Ultima data, Caraman Victor a fost internat fiindca a alergat dupa
dansul cu ,,drujba” si el a fugit pana la primarie unde a chemat politia. Acest
episod a avut loc 2 luni in urma, dupa ce a fost internat 1 luna in spital. Caraman
Victor vine in fiecare seard acasd, nu stie ce face toatd ziua. El ii face de mancare,
dacd nu 1i face mancare arunca cu farfuria in dansul. Referitor la invinuire s-a
adresat la instanta si a fost emisa ordonanta de protectie, pe care nu a respectat-o.
Caraman Victor are gradul II de invaliditate si are nevoie de tratament permanent.
Nu mai poate rabda asa comportament si a solicitat ca Victor sa fie internat intr-un
azil special pentru persoanele bolnave psihic;

- raportul de expertiza judiciara din 29.10.2018 nr. 20183540389, potrivit
carui, Tn urma examinarilor psihiatrice legale s-a concluzionat cd banuitul Caraman
Victor la momentul savarsirii infractiunii suferea de maladie psihicd cronica si
evolutivd si anume ,,Schizofrenie paranoida. Stare de defect mixt(paranoid,
psihopatiform) decompensat”. La momentul savarsirii infractiunii ce i se imputa,
invinuitul Caraman Victor XxxxX suferea de maladie psihica cronica si evolutiva
~Schizofrenie paranoida”, stare de defect mixt paranoid psihopatiform
decompensate, manifestatd prin comportament bizar, conflictual, instabilitate
emotionala, dereglari de gandire, lipsa criticii fatd de starea sa de sandtate si
comportament, maladie care il priva de capacitatea de a prevedea si a delibera
actiunile sale, deci a actionat fara discernamant. Caraman Victor Xxxx in prezent
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sufera de maladie psihica cronicd si evolutiva. Schizofrenie paranoida. Stare de
defect mixt (paranoid, psihopatiform) decompensate. Conform starii psihice
Caraman Victor Xxxxx, necesitd aplicarea masurilor de sigurantd cu caracter
medical, in sens de a fi indreptat la tratament prin constrangere intr-0 institutie

psihiatricd cu supraveghere obisnuita.

Colegiul Penal a constatat ca, faptele penale imputate inculpatului si-au gasit
confirmare dincolo de orice dubiu rezonabil retindnd incadrarea juridica in baza
art. 179 alin. (1) Cod Penal - violarea de domiciliu, adica patrunderea ilegala in
domiciliul persoanei fara consimtamantul acesteia; art. 155 Cod Penal -
ameninfarea cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, existand
pericolul realizarii acestei amenintari si art. 3201 Cod Penal - neexecutarea
intentionata sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Totodatd, Colegiul a notat cd prin sentintd, instanta de fond a dispus
absolvirea de raspundere penala a inculpatului Caraman Victor din motiv ca acesta
a savarsit infractiunile imputate in stare de iresponsabilitate.

Instanta de apel a constatat ca, prin ordonanta de punere sub invinuire din
17.01.2017 Caraman Victor Xxxxx se invinuieste in aceea ca la data de 11
septembrie 2016, aproximativ la ora 12:00 farda a obtine consimtamantul cet.
Galatanu Ivan a patruns ilegal in domiciliul acestuia amplasat pe str. XXXX XXXX
XX, com. XxxxXxX, mun. Chisindu, unde avand in mana un cutit de bucatirie a
amenintat cu omor si rafuiala fizica cet. Galatanu Ivan si fiul sdu Galatanu
Dumitru, la cererea acestora a refuzat sa paraseasca domiciliul, astfel ultimii
constientizand amenintarea ca un pericol real pentru viata lor.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Caraman Victor in baza
art. 179 alin. (2) si art. 155 Cod Penal.

Astfel, instanta de fond a retinut ca, aceeasi actiune, amenintarea cu aplicarea
violentei a fost retinuta juridic de douad ori in actiunile inculpatului, or, alin. (2) al
art. 179 Cod Penal presupune raspunderea penald pentru infractiunea de violare de
domiciliu cu ,,aplicarea violentei sau amenintarea aplicarii ei”’, in timp ce art. 155
Cod Penal prevede raspunderea penala pentru infractiunea de ,,amenintare Cu omor
ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii”.

Astfel, Colegiul a statuat cd instanta de fond a considerat necesar de a
modifica calificarea organului de urmarire penala. Pentru a fi retinuta calificarea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod Penal este necesar ca violenta sa
urmareasca scopul violarii de domiciliu si sd se aplice Tnainte de a se consuma
actiunea de violare de domiciliu. La caz, instanta de fond a retinut ca ,,amenintarea
cu aplicarea violentei” din partea lui Caraman Victor nu a constituit un mijloc de
comitere a infractiunii prevazute de art. 179 Cod Penal, ci constituie o infractiune
separata, comisa dupd consumarea infractiunii de violare de domiciliu. Astfel incat
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este necesara calificarea actiunilor inculpatului conform regulilor concursului de
infractiuni: art. 179 alin. (1) si art. 155 Cod Penal. In acest caz, se eviti dubla
sanctionare a inculpatului pentru aceeasi fapta, in virtutea principiului ,,non bis in
idem”.

Totodata, instanta de apel a statuat cd, subiectul infractiunii prevazute la art.
179 Cod Penal este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii
infractiunii a atins varsta de 16 ani; de aici rezulta ca legiuitorul impune 2 conditii

necesare, ca persoana sa fie trasa la rdspundere penala: persoana sa fie responsabild
si aceasta sd aiba Tmplinita varsta de 16 ani. Astfel, instanta de fond a stabilit cu
certitudine ca infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod Penal a fost savarsita
de catre Caraman Victor, insa acesta fiind in stare de iresponsabilitate, fapt stabilit
in baza raportului de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 1055a - 2016 din
25.11.2016, potrivit careia comisia de expertiza psihiatrico-legalda ambulatorie

conchide ca, Caraman Victor XxxxX suferd maladie psihicd cronica si evolutiva;
Schizofrenie, forma paranoidid. Reiesind din analiza fenomenologiei
comportamentale din timpul deruldrii evenimentelor cu confinut infractional
(11.09.2016), el se afla in stare bolndvicioasa mentionatd mai sus, care il priva de
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, nu putea actiona cu
discernamant, din care considerente Caraman Victor XXXXX necesitd sa fie
recunoscut ,.iresponsabil” de fapta ce 1 se imputd. Reiesind din materialele
prezentate nu sunt date confirmate si obiective daca Caraman Victor la momentul
comiterii infractiunii de care este banuit se afla in stare de ebrietate alcoolica.
Luand in consideratie faptul ca, Caraman Victor XxXXXX sufera de maladie psihica
cronicd §1 evolutivd Schizofrenie, forma paranoida, declaratiile lui date pe
parcursul anchetei preliminare nu pot fi apreciate ca fiind veridice sau nu, conform
starii psihice nu poate fi audiat in sedintd de judecatd. Conform starii psihice la
moment Caraman Victor prezinta un pericol social, i se recomanda aplicarea
masurilor de sigurantd cu caracter medical in sensul de a fi indreptat la tratament
prin constrangere in institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 155 si 320' Cod Penal, Colegiul
Penal a retinut ca si in acest caz s-a constatat ca, inculpatul Caraman Victor
reprezintd un subiect special, fiind iresponsabil de faptele sale la momentul
comiterii infractiunii, fapt stabilit prin raportul de expertiza psihiatrica legala
ambulatorie nr. 1055a - 2016 din 25.11.2016.

Citand prevederile art. 498 alin. (1), alin. (2), pct. 1) - 5), 499 alin. (1) - (4)
Cod de Procedura Penala, art. 60 alin. (1), lit. a), b) Cod Penal, art. 332 alin. (1)
Cod de Procedura Penala, Colegiul penal a concluzionat ca, termenul de prescriptie
pe art. 179 alin. (1) Cod penal, a inceput sa curgd din ziua savarsirii infractiuni,
11.09.2016 si care are termenul de expirare la data de 11.09.2018, respectiv la data
de 11.09.2021. Din materialele cauzei penale, rezulta ca termenul de prescriptie nu
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a fost intrerupt, la caz, nu a fost constatat cd inculpatul a savarsit o infractiune
pentru care, conform Codului Penal, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 2 ani, la fel, termenul de prescriptie nu a fost suspendat,
inculpatul nu s-a sustras de la urmarirea penala sau de la judecata, iar in
consecintd, s-a atestat ca termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald a
expirat la data de 11.09.2018.

Prin urmare, procesul penal intentat in privinta lui Caraman Victor recunoscut
vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (1), 155 Cod Penal,
a fost incetat in temeiul art. 60 Cod Penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacata cu recursuri
ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov,
prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald cd hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si dispozitivul este expus neclar, solicitd casarea totald a deciziei instantei
de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului depus, invoci urmitoarele argumente:

- instanta de apel a admis erori de drept la motivarea solutiei privind
incetarea procesului penal pe capetele de acuzare prevazute la art. 179 alin. (1) si
art. 155 Cod penal din motivul expirarii termenului de prescriptie prevazut la art.
60 Cod penal, pentru tragere la raspundere penala si respectiv, neintemeiat nu a
intervenit in vederea corectarii unei erori grave de drept admisa de catre prima
instantd la constatarea vinovatiei alienatului Caraman Victor de savarsirea
infractiunilor prevazute la art. 155, 179 alin. (1) si respectiv 320 Cod penal, erori
de drept prevazute explicit de pct. 6, 10) alin. () art. 427 Cod de procedura penala;

- instanta de apel a adoptat in speta alienatului mental Caraman Victor o
solutie care nu este prevazuta de lege, deoarece prima instanta a fost sesizata de
catre procuror cu ordonanta privind aplicarea masurilor de constrangere cu caracter
medical in privinta persoanei iresponsabile Caraman Victor, cauza fiind examinata
in procedura speciald prevazuta la capitolul II, titlul III din Partea Speciala a
Codului de procedura penala - procedura aplicarii masurilor de constrangere cu
caracter medical,

- judecand cauza alienatului mental Caraman Victor in cadrul unei proceduri
speciale si retinand ca faptele prejudiciabile au fost savarsite de catre respectivul,
prima instanta dar si instanta de apel erau obligate sa constate daca trebuie aplicata
vreo masura de constrangere cu caracter medical in privinta acestuia §i care anume,
insd, doar prima instanta a reusit s adopte o hotdrare intemeiatd pe aceastd ultima
dimensiune, insa exceptand o alta eroare;

- instanta de apel neintemeiat a dispus incetarea procesului penal in privinta
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lui Caraman Victor, pe episoadele infractionale prevazute la art. 155 si respectiv
179 alin. (I) Cod penal in temeiul prevederilor art. 60 Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala;

- solutia instantei de apel contravine explicit reglementarilor imperative
continute in dispozitia art. 499 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza
exhaustiv identitatea de solutii pasibile a fi date in procedura speciala a aplicarii
masurilor de constrangere cu caracter medical;

- alte solutii decat cele enuntate la ultimele doua alineate, instantele
nationale nu au fost imputernicite de catre legiuitor sa dispuna in cadrul procedurii
speciale in discutie;

- instanta de apel trebuia sa tind cont de faptul ca prin actul de sesizare a
primei instante s-a solicitat nu altceva decat aplicarea unor masuri de siguranta,
echivalentul masurilor de ocrotire reglementate de legislatia civila. Or, potrivit
prevederilor art. 98 alin. (1) Cod penal, masurile de siguranta au drept scop
inlaturarea unui pericol si preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea
penald. Scopul aplicarii masurilor de sigurantd nu este tragerea la raspundere
penald a persoanei in vederea unei eventuale/potentiale pedepsiri a ei, dar
ocrotirea/protejarea persoanei care a savarsit fapta prejudiciabila Tmpotriva
propriului sdu comportament, in conditiile in care nu isi poate dirija actiunile din
cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a altei stari
patologice si de alta parte prevenirea savarsirii de catre persoana a unor fapte
prevazute de legea penala;

- potrivit concluziilor expuse de catre specialistii psihiatri in Raportul de
expertiza judiciara psihiatrica-legala nr. 20T835A0389 din 29 octombrie 2019,
alienatul Caraman Victor prezintd pericol pentru societate si necesitd aplicarea
masurilor de sigurantd cu caracter medical in sensul de a fi indreptat la tratament
prin constrangere intr-0 institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita;

- conform prevederilor art. 60 Cod pena, prescriptibila este raspunderea
penald, nu insasi aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical, iar
legislatia penala nu contine absolut nici o reglementare care ar prescrie aplicarea
masurilor de sigurantd prevazute la art. 98 Cod penal, printre care si masurile de

constrangere cu caracter medical;

- instanta de apel neintemeiat nu a intervenit in vederea corectarii unei erori
grave de drept admise de catre prima instantd la judecarea cauzei penale si anume
ca, Caraman Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
la art. 155, 179 alin. (1) si respectiv art. 320! Cod penal, or, in aceastd parte a fost
pronuntatd o solutie care nu este prevazuta de legea penala in procedura speciala a

aplicarii masurilor de constrangere cu caracter medical;
- prima instantd a ignorat faptul ca procurorul a sesizat-o in vederea
examinarii cauzei lui Caraman Victor in procedura speciala prevazuta la capitolul
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I, titlul 111 din Partea Speciala a Codului de procedura penala, caz in care, instanta
nu ar fi trebuit sa abordeze problema vinovatiei alienatului Caraman Victor ci doar
sa constate chestiunile prevazute la art. 489 alin. (2) Cod de procedura penala;

- prima instantd trebuia sa tind cont de faptul cd antrenarea raspunderii
penale poate fi facutd in exclusivitate pentru persoanele care au savarsit fapte
prevazute de codul penal cu vinovatie, insda Caraman Victor a savarsit faptele
prevazute la art. 155, 179 alin. (1) si respectiv art. 320! Cod penal in stare de
iresponsabilitate care nu i-a permis acestuia sd-si dea seama de actiunile ori
inactiunile sale si sa le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburari
psihice temporare sau a altei stari patologice;

- instanta de apel, dispunand casarea partialda a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 14 septembrie 2020 in cauza lui Caraman Victor, in
partea constatarii vinovatiei acestuia pentru savarsirea faptelor prevazute la art. 155
si respectiv 179 alin. (1) Cod penal, a expus neclar in dispozitivul deciziei
mentiunea privind mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei si respectiv privind
aducerea la cunostintd a deciziei adoptate Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, Tnsd urma sa fie mai explicita si sa explice in ce proportii se
mentine masura de constrangere cu caracter medical prin indreptarea alienatului
Caraman Victor la tratament prin constrangere cu supraveghere obisnuita in IMSP
,»Spitalul Clinic de Psihiatrie" in conditiile in care a incetat procesul penal pentru
savarsirea a doua fapte prejudiciabile din cele trei retinute in sarcina acestuia. Or,
mentiunea facutd de catre instanta de apel in dispozitivul deciziei recurate privind
aducerea la cunostinta a deciziei adoptate Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, lasa loc de interpretare ca masurile de constrangere cu caracter
medical dispuse de catre prima instanta nu ar trebui puse in aplicare;

- instanta de apel a decis asupra casarii sentintei in cauza lui Caraman Victor
urmare a admiterii unui apel declarat de catre avocatul Angela Caraman, pe cand
apel a fost declarat de catre avocatul Angela Munteanu

5.2. Avocatul Angela Munteanu in numele lui Caraman Victor prin care,
invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)) Cod de procedura
penald, solicita casarea totala a deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, invoci urmitoarele argumente:
- Caraman Victor a comis infractiunile incd in anul 2016. De atunci pana in

prezent a primit tratamentul necesar, fiind internat in Spitalul de Psihiatrie, la
moment igi primeste cu regularitate tratamentul necesar prescris de medicul
specialist, iar internarea lui fortatd intr-o institutie medicala poate duce la
agravarea starii psihologice a lui Caraman Victor, or, acesta nu poate fi fortat sa fie
supus dublului (repetat aceluiasi tratament);

- instanta de fond si de apel, eronat au aplicat masura de constrangere cu
caracter medical in privinta lui Caraman Victor;
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- expertiza medico-legala a fost efectuata la 25.11.2016, iar expertul s-a expus
doar in vederea comportamentului din timpul derularii evenimentelor infractionale
care au avut loc atunci.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
f1 admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
instanta de recurs, judecdnd recursul, admite recursul, caseaza hotardrea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
Jjudiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificindu-se dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentii invoca in recursurile declarate temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar.

Colegiul penal largit verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aspectele invocate de titularii recursurilor ordinare declarat impotriva deciziei
instantei de apel, constata ca, la examinarea apelului declarat de catre partea
apararii, nu au fost respectate intru totul prevederile art. 414 alin. (5), 417 alin. (1)

pct. 8) Cod de procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca, declangdnd o continuare a judecarii cauzei in fond,
apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat
in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Hotararea instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie
sa cuprinda si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
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sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Sub acest aspect se atestd ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

6.1. Verificand continutul hotararii contestate In raport cu materialele cauzei
penale, Colegiul penal largit constata ca, solutia instantei de apel de mentinere in
parte a sentintei prin care, Caraman Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea
faptelor infractionale previzute de art. 179 alin. (1), 155 si 320" Cod Penal,
absolvit de raspundere penald pentru faptele constatate, in legatura cu savarsirea
acesteia 1n stare de iresponsabilitate si aplicatd masura de constrangere cu caracter
medical sub formd de internare intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere
obisnuita, este contrara prevederilor art. 499 alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 499 alin. (1)
Cod de procedura penald, daca considera dovedit faptul ca persoana in cauza a

savarsit o fapta prejudiciabild, prevazuta de legea penala, in stare de
iresponsabilitate, instanta de judecata adopta, conform art. 23 Cod penal, fie o
sentinta de absolvire a acestei persoane de pedeapsa sau, dupa caz, de raspundere
penala, fie de liberare de pedeapsa si de aplicare fata de ea a unor masuri de
constrangere cu caracter medical, indicand care anume din ele trebuie aplicata,
sau 0 sentinta de incetare a procesului si de neaplicare a unor astfel de masuri in
cazurile cand, prin caracterul faptei savarsite si starea sanatatii sale, persoana nu
prezintd pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat. In astfel de
cazuri, instanta anunta despre bolnav organele de ocrotire a sanatatii.

Potrivit art. 23 alin. (1) Cod penal, nu este pasibila de raspundere penala
persoana care, in timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in Stare de
iresponsabilitate. Fata de o asemenea persoand, in baza hotararii instantei de
Jjudecata, pot fi aplicate masuri de constrangere cu caracter medical, prevazute de
prezentul cod.

Conform art. 99 Cod penal, persoanelor care au savarsit fapte prevazute de
legea penala in stare de iresponsabilitate instanta de judecata poate sa le aplice
urmatoarele masuri de constrdangere cu caracter medical, care se infaptuiesc de
catre institutiile curative ale organelor de ocrotire a sanatatii: a) internarea intr-0
institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda atét
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor Codului de procedura penala.

Relevante cazului suspus judecatii cu titlu de jurisprudenta, Colegiul penal
largit considerd necesar sd faca trimitere si la expunerile continute in pct. 16 a
Hotararii Plenului CSJ a RM nr. 23 din 12.12.2005 ,,Cu privire la respectarea
legislatiei in cazurile despre aplicarea, schimbarea, prelungirea si revocarea
masurilor de constrangere cu caracter medical”, potrivit carora dispozitivul
sentintei In privinfa unei persoane care a comis o faptd prejudiciabild in stare de
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iresponsabilitate trebuie sa cuprinda:

- numele, prenumele si patronimicul persoanei;

- constatarea ca aceasta persoana a comis fapta prejudiciabila, cu indicarea
articolului, alineatului si literelor din Codul penal. Daca persoana a comis mai
multe infractiuni, prevazute de mai multe articole ale Codului penal, se indica toate
articolele;

- indicatia ca persoana se absolva de raspunderea penala pe motiv ca fapta a
fost comisa in stare de iresponsabilitate;

- indicatia de aplicare a masurii de constrangere cu caracter medical si de
internare intr-0 institutie psihiatrica cu supravegherea obisnuita sau, dupa caz,
riguroasa (art.99-100 Cod penal).

Astfel, Colegiul penal largit observa ca, prima instanta a constatat ca Caraman
Victor a comis faptele prejudiciabile fiind in stare de iresponsabilitate —
circumstante de fapt si de drept proprii unei sentinte de aplicare a masurilor de
constrangere cu caracter medical (art. 499 Cod de procedurd penald), insa ulterior
in dispozitiv a stipulat cd, ,, Caraman Victor se recunoaste vinovat de comiterea
infractiunilor previzute de art. 179 alin.(1), 155 si 320* Cod Penal, ..."-
circumstante de fapt si de drept proprii unei sentinte de condamnare.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile

prevazute de lege, adoptand o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotdrarii, acesta
fiind expus neclar.

6.2. Potrivit art. 414 alin. (1), (6) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacata in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala.
Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei
de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum §i motivele adoptarii solutiei date.

Conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de

prescriptie.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitda ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari,
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Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie), desi a dispus casarea partiald
a sentintei, nu a reactionat in modul prevdazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, nominalizate mai sus, repetandu-le intocmai, si nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

Astfel, Colegiul noteaza ca, instanta de apel a dispus casarea partiald a
sentintel, pronuntand o hotarare noua, prin care a Statuat absolut neclar, divergent
si fara orice suport legal ca: ,,Procesul penal in privinta lui Caraman Victor,
recunoscut vinovat in_comiterea_infractiunilor prevazute de art. 179, 155 alin. (1)

Cod penal, inceteaza, in temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea

termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala”

In descriptiv, instanta de apel a motivat solutia, precum ci masurii de
constrangere cu caracter medical care se aplica conform art. 99 Cod penal in cadrul
procesului penal, 1i este aplicabila prescriptia care este prevazuta pentru toate
masurile care produc consecinte penale, inclusiv masurilor de constrangere”.

Insa, solutia data de citre instanta de apel contravine explicit reglementarilor
imperative continute in dispozitia art. 499 alin. (1) Cod de procedura penala care
stipuleaza exhaustiv identitatea de solutii pasibile a fi date in procedura speciald a
aplicarii masurilor de constrangere cu caracter medical.

Astfel, din sensul dispozitiei art. 499 alin. (1) Cod de procedura penala, se
desprinde ca in procedura speciald a aplicarii masurilor de constrangere cu caracter
medical, instanta poate da dupa caz o sentinta:

- de absolvire a persoanei de pedeapsa;

- de absolvire a persoanei de raspundere penala;

- de liberare de pedeapsa si de aplicare fata de persoand a unor masuri de
constrangere cu caracter medical, indicand care anume din ele trebuie aplicata;

- de incetare a procesului si de neaplicare a unor astfel de masuri in cazurile
cand, prin caracterul faptei savarsite si starea sanatatii sale, persoana nu prezinta
pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat.

Alte doua categorii particulare de solutii pasibile a fi date de cétre instante in
cadrul acestei proceduri speciale sunt prevazute la art. 499 alin. (2) si (3) Cod de
procedura penala si anume:

- de clasare a procedurii privind aplicarea masurilor de constrangere cu
caracter medical si de restituire a cauzei procurorului pentru urmarirea penala in
procedurd generald (in cazul in care gaseste ca starea de iresponsabilitate a
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persoanei a carei cauza se judecd nu a fost dovedita sau ca boala persoanei care a
savarsit infractiunea nu impiedica pedepsirea ei);

- de incetare a procesului penal, indiferent de existenta si caracterul bolii
persoanei si de anuntare despre aceasta a organelor de ocrotire a sanatatii (in cazul
in care participarea persoanei la savarsirea infractiunii nu a fost dovedita, precum
si in cazul in care se constatd circumstantele prevazute in art. 285 Cod de
procedura penala).

Adoptand solutia recuratd, instanta de apel nu a tinut cont de reglementare
de catre legiuitor a procedurii speciale privind aplicarea masurilor de constrangere
cu caracter medical. Or, anume prin actul de sesizare a primei instante, in cazul lui
Caraman Victor, s-a solicitat aplicarea unor masuri de sigurantd, echivalentul
masurilor de ocrotire reglementate de legislatia civila.

Potrivit prevederilor art. 98 alin. (I) Cod penal, masurile de siguranta au
drept scop inlaturarea unui pericol si preintampinarea savarsirii faptelor
prevazute de legea penal.

in sensul vizat, Colegiul statueazi ca scopul aplicarii masurilor de siguranta
nu este tragerea la raspundere penald a persoanei in vederea unei eventuale
pedepsiri a ei, dar de protejare a persoanei care a savarsit fapta prejudiciabila
impotriva propriului sdu comportament, in conditiile in care nu isi poate dirija
actiunile din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare sau
a altei stari patologice si de altd parte, de a preveni savarsirea de citre persoand a
unor fapte prevazute de legea penala.

Tratamentul psihiatric al persoanei care a savarsit fapta prejudiciabila
reprezintd, o obligatie pozitiva a statului, care impune efectuarea unor actiuni
pozitive care sa prevind riscuri pentru Tnsdsi persoana care a savarsit fapta in stare
de iresponsabilitate si pentru potentialele victime a comportamentului
necontrolabil al persoanei.

Astfel, instanta de apel, pronuntand solutia de incetare a procesului penal in
privinta lui Caraman Victor, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 179, 155 alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald, fara a aplica in privinta acestuia
masuri de constrangere cu caracter medical a adoptat o solutie care nu este
prevazuta de art. 499 Cod de procedura penala.

In sensul vizat, Colegiul noteaza ci, din sensul prevederilor art. 60 Cod
penal, este prescriptibila raspunderea penald, nu si aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical. Or, legislatia penala nu contine reglementari care
ar prescrie aplicarea masurilor de siguranta prevazute la art. 98 Cod penal, printre
care si masurile de constrangere cu caracter medical.

Mai mult ca atat, instanta de apel a omis raportul de expertiza psihiatrico-
legala nr. 20T835A0389 din 29 octombrie 2019, potrivit carui Caraman Victor
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prezinta pericol pentru societate si necesitd aplicarea masurilor de siguranta cu
caracter medical n sensul de a fi indreptat la tratament prin constrangere intr-0
institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

Concluziile raportului de expertizd, mentionat mai sus, raportate la
prevederile art. 499 Cod de procedura penald, prezuma, in mod rezonabil, o
sentinta de aplicare a unor masuri de constrangere cu caracter medical, excluzand o
sentinta de incetare a procesului si de neaplicare a unor astfel de masuri, deoarece
lipsesc premisele legale, ca: prin caracterul faptei savarsite si starea sanatatii sale,
persoana nu prezinta pericol pentru societate si nuU are nevoie de tratament fortat.

Totodata, Colegiul subliniaza ca, instanta de apel a indicat eronat articolele
din Codul penal, constatate ca fiind comise de Caraman Victor. Or, atat in
descriptivul sentintei, cat si in cel al deciziei instantei de apel, a fost constatata,
comiterea de catre Caraman Victor a faptelor prejudiciabile prevazute de art. 179
alin. (1) si 155 Cod penal, iar prin sentinta, acesta a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (1) si 155 Cod penal, pe cand
potrivit dispozitivului deciziei instantei de apel, aceasta a dispus incetarea
procesului penal pe faptele prevazute la art. 179 si 155 alin. (1) Cod penal.

Subsidiar, Colegiul noteaza ca, instanta de apel si-a fondat aprecierile si pe
alte Tmprejurari improprii cauzei penale de pe rol, indicand in partea introductiva si
dispozitiva a deciziei recurate ca, ,,...A examinat [...] apelul declarat de avocatul
Caraman Angela”, ,, Apelul declarat de avocatul Caraman Angela...”, or, potrivit
materialelor dosarului (f.d. 235-239, vol. Il), instanta de apel a fost sesizata de
avocatul Munteanu Angela in numele lui Caraman Victor, omitdnd sa vina cel
putin cu o corectare ulterioard a erorii conform procedurii legale.

Imprejuririle expuse atestd ca instantele inferioare nu au judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive

legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele inferioare, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
recursurile ordinare urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.
417 Cod de procedura penald, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata.
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7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,

Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Oleg Popov si de avocatul Angela Munteanu in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 octombrie 2021, in cauza penald privindu-l pe CARAMAN Victor Xxxxx si
dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 03 iunie
2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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