Dosarul nr. 1ra-203/2022
1-18109288-01-1ra-09022022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Bordian Stanislav in numele succesorului partii vatamate, Veverita Elena prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
noiembrie 2021, in cauza penala privindu-| pe

NARTEA Vladimir XxX nascut
la XX XXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in s.
XXXX XXXX, F-nul XXXXXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.12.2018 — 15.03.2021;
Instanta de apel:  19.04.2021 — 24.11.2021,
Instanta de recurs: 09.02.2022 — 11.04.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15 martie 2021,
Nartea Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. @) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani si 6 luni, cu obligarea de a nu-si
schimba domiciliul fara acordul organului competent.

S-a dispus incasarea din contul lui Nartea Vladimir in beneficiul statului
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suma de 640 lei, cu titlul de cheltuieli judiciare.

De la Nartea Vladimir s-a incasat suma de 100 000 lei, in beneficiul
succesorului partii vatamate Veverita Irina, cu titlu de prejudiciu moral,

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Veverita lon, privind incasarea
prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Nartea
Vladimir la 02 septembrie 2018, aproximativ la ora 19.55, detinand permis de
conducere de categoria ,.B” si ,,C”, conducand microbuzul de model ,,Ford
Tranzit” cu numerele de Tnmatriculare XX XX XXX, pornind deplasarea de dupa
stationare pe traseul R-20 ,, Rezina — Orhei — Calarasi”, la km 5 + 105 m, intrarea
in s. Step - Soci, r-nul Orhei, manifestand imprudenta in traficul rutier si incalcand
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, art. 39 alin. (1) ,,inaintea inceperii
deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de
vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevrd va fi executatd in siguranta §i nu
va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”, art. 45 alin. (1) lit. a)
wconducatorul trebuie sa conduca vehiculul...tindnd permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia”, art. 45 alin.(1) lit. b),
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul... dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase”, a efectuat manevra de intoarcere spre
sensul opus, tamponand motocicleta de model ,,Fecon FK 150” cu numarul de
inmatriculare XX XX XXX condusa de cet. Veverita Ion, care il avea ca pasager
pe Blanari Teodor, ce se deplasa regulamentar in directia or. Rezina.

In urma accidentului de circulatie rutiera, conducitorului motocicletei
Veverita lon i-au fost cauzate vatamari corporale grave sub forma de: traumatism
cranio-cerebral deschis manifestat prin contuzie cerebrala gravd cu coma
prelungita; fracturi inchise cu deplasare ale apofizei coronoide si condilului ramurii
stangi ale mandibulei; fractura inchisd a corpului vertebrei C 5 gr. 1; fracturad
deschisa condil medial femur drept; fractura deschisa deget I picior drept; fractura
inchisa a fibulei drepte cu deplasare de fragmente; fractura cominutiva os radial
stang loc tipic cu deplasare de fragmente; plagi contuze pe cap, fatd si membrele
inferioare, excoriatii pe gat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut ca, in drept,
faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere,

de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
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imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura r-nului Orhei, Savin Sveatoslav, care a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui Nartea
Vladimir sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
dintre care 2 ani cu executare reald in penitenciar de tip deschis si 2 ani cu
suspendarea executarii pedepsei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani.

In motivarea cererii de apel a invocat ca:

- la individualizarea pedepsei, instanta nu a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod Penal si neintemeiat i-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare prin
prisma art. 90 Cod penal, fara a lua in consideratic ca pedeapsa penald are drept
scop corectarea si reeducarea vinovatului in spiritul executdrii stricte a legii,
prevenirea de savarsirea de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite,
de persoana inculpatului;

- instanta de judecata nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, nu a
efectuat o analiza ampla a personalitatii acestuia, care nu a recunoscut vina in
producerea accidentului, incercand sa evite raspunderea penald prin invinuirea
victimei de comiterea acestui accident;

- inculpatul nu a restituit prejudiciul cauzat victimei;

3.2. Avocatul Bordian Stanislav in numele succesorului partii vatamate
Veverita Elena, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunile lui Nartea VVladimir sa fie incadrate in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare si
admiterea integrald a actiunii civile.

In motivarea cererii de apel a invocat ci:

- pedeapsa aplicatd inculpatului Nartea Vladimir este una ineficientd si
poarta un caracter formal, iar la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de
circumstantele reale si personale ale inculpatulut;

- probele administrate pe dosar, indica direct ca Nartea Vladimir a comis
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal;

- pana in prezent, succesorului partii vatamate nu i-a fost restituit nimic din
cheltuielile suportate, iar inculpatul nici macar nu si-a cerut scuze de la ea;

3.3. Avocatul Corneliu Plesca in numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa
fie achitat.

In motivarea cererii de apel a invocat ca:



- sarcina probatiunii i revine acuzarii, sarcina cu care aceasta din urma nu s-
a ispravit, toate dubiile urmand a fi interpretate in favoarea lui Nartea Vladimir;

- desi cauza penala s-a aflat pe rol 1n instanta de fond un termen suficient,
examinarea cauzei a avut loc Intr-un mod superficial, unilateral, cu tendinta de
acuzare, cu admitere a gravelor erori de procedura, fara a fi respectate prevederile
legale de baza ce ar garanta dreptul partilor la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2021, apelurile declarate au fost respinse, ca fiind nefondate si mentinuta sentinta
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Nartea Vladimir a savarsit infractiunea pentru care a fost
condamnat, instanta de fond aplicand 0 pedeapsa proportionala faptei comise.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul Penal, analizdnd si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura,
fiind pertinente, concludente si utile, din care instanta de apel stabileste fara
careva dubii cd Nartea Vladimir a comis infractiunea prevazutd de art. 264 alin.
(3) lit. @) din Codul Penal, adica ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale”.

Colegiul a retinut ca argumentele apararii in partea in care S-a invocat ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii nu pot fi retinute ca
intemeiate, or atdt in instanta de fond, cat si in instanta de apel, din probele
analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, s-
a stabilit indubitabil ca fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii pentru
care a fost condamnat.

La caz, Colegiul a constatat ca din probele administrate s-a stabilit
indubitabil ca la data de 02 septembrie 2018, aproximativ la ora 19.55, detinand
permis de conducere de categoria ,,B” si ,,C”, conducand microbuzul de model
,,Ford Tranzit” cu numerele de inmatriculare XX XX XXX, pornind deplasarea de

dupa stationare pe traseul R-20 ,, Rezina — Orhei — Calarasi”, la km 5 + 105 m,
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intrarea in s. Step - Soci, r-nul Orhei, manifestdnd imprudenta in traficul rutier si
incalcand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, art. 39 alin. (1) ,, inaintea
inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi executata
in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”, art. 45
alin. (1) lit. a) ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul...tinand permanent
seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia”, art. 45 alin.
(1) lit. b) ” conducatorul trebuie sa conduca vehiculul... dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase”, a efectuat manevra de
intoarcere spre sensul opus, tamponand motocicleta de model "Fecon FK 150 cu
numarul de inmatriculare XX XX XXX condusa de cet. Veverita lon, care il avea
ca pasager pe Blanari Teodor, ce se deplasa regulamentar in directia or. Rezina.

In urma accidentului de circulatie rutiera, conducatorului motocicletei
Veverita Ion i-au fost cauzate vatamari corporale grave sub forma de: traumatism
cranio-cerebral deschis manifestat prin contuzie cerebrald gravd cu coma
prelungitd; fracturi inchise cu deplasare ale apofizei coronoide si condilului
ramurii stangi ale mandibulei; fractura inchisa a corpului vertebrei C 5 gr. 1;
fractura deschisa condil medial femur drept; fracturd deschisa deget I picior drept;
fractura inchisa a fibulei drepte cu deplasare de fragmente; fracturd cominutiva os
radial stang loc tipic cu deplasare de fragmente; plagi contuze pe cap, fata si
membrele inferioare, excoriatii pe gat.

Argumentele aparatorului in numele inculpatului Nartea Vladimir, precum
ca acesta urmeaza a fi achitat pe motiv ca acuzatiile inaintate nu si-au gasit
confirmare in cadrul judecarii cauzei penale, Colegiul le-a determinat ca fiind
aduse ca scop de a evita raspunderea penald pentru faptele comise.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd sentinta primei instante a fost
contestata si de catre procuror in partea blandetii pedepsei, insd Colegiul nu a
retinut ca fiind intemeiate argumentele acuzarii.

Cu referire la alegatiile avocatului in interesele succesorului partii vatdmate
Ccu privire la recalificarea actiunilor inculpatului din art. 264 alin. (3) lit. a) in art.
264 alin. (3) lit. b ) Cod penal, adica ,,incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane ” si anume datorita faptului ca
partea vatamatd a decedat urmare a accidentului rutier, Colegiul a combatut
aceastd afirmatie prin concluziile raportului de expertizdi medico — legald nr.
202025D0141 din 04.11.2020, care confirma faptul ca leziunile corporale produse
la data de 02.09.2018 ( in urma accidentului rutier ), nu au legatura cauzala cu
decesul din data de 10.03.2019 a partii vatdmate.



In continuare, Colegiul a retinut ci la numirea tipului si masurii de
pedeapsa, inculpatului Nartea Vladimir, instanta de fond a reiterat prevederile art.
6, 7, 61, 75 — 78 din Codul Penal si le-a aplicat corespunzator, tindnd cont de
faptul ca inculpatul anterior nu a fost judecat, este caracterizat pozitiv, este
casatorit, are trei copii minori la intretinere, la evidenta medicului
narcolog/psihiatru nu se afla, ca infractiunea comisa face parte din categoria celor
grave, aplicand o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise.

Cu referire la apelul depus de avocatul succesorului partii vatamate privind
incasarea din contul inculpatului in beneficiul succesorului partii vatamate
Veverita Elena prejudiciul moral in marime de 250 000 lei, Colegiul a conchis ca
aceastd cerinta este Una nemotivata.

Astfel, citand prevederile art. 219 alin. (2) pct. 4 si (4), 220 alin. (1), (3),
225, 387 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, art. 1398 Cod Civil, Colegiul
penal a concluzionat ca nu poate satisface cerintele apelantului, or apelantul nu a
prezentat instantei de apel, probe cu privire la stabilirea exacta a sumei
despagubirilor in partea prejudiciului moral.

Prin urmare, s-a concluzionat ca din argumentele invocate in cererea de apel
rezultd doar faptul ca partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu moral, nsa,

careva probe certe si pertinente care ar permite instantei evaluarea/stabilirea sumel
exacte a despagubirilor, instantei de apel nu i-au fost prezentate.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia instantei de fond privind
admiterea partiala a solicitarii partii civile privind recuperarea prejudiciului moral,
dispunand incasarea de la inculpatul Nartea Vladimir in beneficiul succesorului
partii vatdmate a prejudiciului moral, rezultat in urma sdvarsirii infractiunii in
marime de 100 000 lei, care reprezintd o justd si echitabila satisfactie a
prejudiciului moral suferit de catre succesorul partii vatamate.

Actiunea civild Tnaintatd de catre aparator in interesele succesorului partii
vatamate, privind incasarea prejudiciului material, a fost admisd in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite, sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel a fost contestatd cu
recurs ordinar de catre avocatul Bordian Stanislav in numele succesorului partii
vatamate Veverita Elena, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului, se invoca urmitoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
gresit a respins apelul procurorului si a reprezentantului succesorului partii
vatamate;



- instanta de fond cat si instanta de apel, nu au tinut cont de pozitia
procurorului si nu a apreciat critic imprejurdrile expuse prin prisma art. 75 Cod
penal al Republicii Moldova, criteriile generale de individualizare a pedepsei si a
stabilit lui Nartea Vladimir o pedeapsa prea blanda, care nu 1si va atinge scopul;

- ambele instante de judecatd incorect au stabilit circumstantele de fapt si de
drept si gresit au tras concluzia ca inculpatul Nartea Vladimir a savarsit anume
infractiunea pentru care au fost condamnat adica art. 264 alin. (3), lit. a) Cod
penal, insd Nartea Vladimir a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal,;

- fiind audiata succesorul partii vatamate Veverita Elena a declarat ca, pana
in prezent, de catre inculpatul Nartea Vladimir, nu i-a fost restituit nimic din
cheltuielile suportate. Totodata, inculpatul Nartea Vladimir nu si-a cerut scuze de
la ea.

- prevederile art. 90 Cod Penal, nu sunt aplicabile spetei, or din materialele
cauzei rezultd ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, in
spetd il va favoriza pe inculpat sd savarseasca pe viitor actiuni similare, iar de catre
alte persoane va fi apreciata ca o atitudine tolerantd din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie;

- solutia instantei de fond si a instantei de apel privind solutionarea actiunii
civile este nefondats;

- instanta de apel gresit a constatat ca, la caz, nu poate satisface cerintele
apelantului, deoarece apelantul nu a prezentat instantei de apel, probe cu privire la
stabilirea exacta a sumei despagubirilor in partea prejudiciului moral;

- persoana care a cauzat prin fapta sa o dauna altei persoane este obligata la
repararea ei, ceea ce implicd dreptul celui prejudiciat de a solicita repararea
pagubei. Dreptul respectiv se realizeaza prin constituirea victimei in calitate de
parte civila si inaintarea actiunii Civile. Actiunea civilda are ca obiect tragerea la
raspundere civila a inculpatului, iar in cazurile prevazute de lege a partii civilmente
responsabile;

- dreptul la repararea prejudiciului moral i1 au nu numai persoanele
prejudiciate direct, ci si persoanele apropiate acesteia. Este posibild acordarea
despdgubirii banesti pentru prejudiciul moral afectiv cauzat tertelor persoane,
apropiate persoanei vatamate, legate de aceasta printr-0 relatie afectiva familiara.
Modalitatea si felul despagubirilor se stabilesc de catre instanta la cererea victimei;

- in speta, pe langd sotia partii vatamate decedate, au avut de suferit si copii
acestora. Ceia ce nu s-a luat in consideratie de catre instantele de judecata la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral.



6. Judecand recursul ordinar declarat si verificind legalitatea hotararii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a
fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel partial, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecdnd
recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedurad penald, instanta
de apel, judecand apelul urma sa verifice mai amanuntit legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in latura civila privind stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si sa adopte o hotarare legala si
intemeiata 1n aceasta parte.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie
sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu au
fost respectate intocmai la judecarea apelului.

Drept temeiuri pentru recurs avocatul in numele partii vatamate a invocat art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza, cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul largit atesta ca recurentul nu este de acord cu circumstantele de fapt
si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului cit si cu pedeapsa stabilitd
acestuia, criticand hotararile recurate si sub aspectul solutionarii actiunii civile 1n
ceea ce priveste prejudiciul moral, iar motivele invocate Colegiul le considera
intemeiate partial, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Referitor la motivele invocate de recurent privind necesitatea condamnarii
inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, Colegiul largit noteaza ca



instanta de apel nu a comis erori in partea vizata, corect motivand, ca argumentul
avocatului succesorului partii vatamate se combate prin concluziile raportului de
expertiza medico — legala nr. 202025D0141 din 04.11.2020, care confirma faptul
ca leziunile corporale produse la data de 02.09.2018 ( in urma accidentului rutier ),
nu au legdtura cauzala cu decesul din data de 10.03.2019 a partii vatamate.

Mai mult ca atat, potrivit prevederilor art. 325, 326 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei in primad instantd se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima
instanta §i in instanta de apel este in drept sa modifice, prin ordonanta, invinuirea
adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele
cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o
infractiune mai grava decdt cea incriminata anterior.

Cu referire la argumentele recurentului, precum ca instanta de judecata prin
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, a stabilit acestuia
o pedeapsa prea blanda, Colegiul largit noteaza ca instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd in acest sens, acordand deplina eficientad prevederilor art. 7, 61, 75
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei,
stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar In sprijinul statuarii
respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei in privinta inculpatului, instanta
de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind pedeapsa aplicata acestuia in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut
cont de lipsa atat a circumstantelor atenuante cat si agravante, ca inculpatul nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru si se caracterizeaza pozitiv, anterior
nu a fost condamnat, este casatorit si are la intretinere 3 copii minori, cat si de

prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine
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cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si 1n stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond si de
apel, au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, de conditiile de viata ale acestuia, de comportamentul acestuia inainte
si dupa comiterea infractiunii, cat si in timpul sedintelor de judecata, considerand
oportun de a-i aplica o pedeapsd cu inchisoarea, cu dispunerea suspendarii
executarii ei, conform art. 90 Cod penal si corect a considerat cd restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului Nartea Vladimir este posibila
prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

Mai mult ca atat, Colegiul noteaza ca instantele de fond si de apel, la
stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, a tinut cont si de jurisprudenta CEDO,
potrivit careia ,,...solutia cea mai potrivita pentru problema supra-aglomerarii ar
fi reducerea numdrului de detinuti prin utilizarea mai frecventa a madsurilor
punitive non privative de libertate §i minimizarea recurgerii la detentia
preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12,
73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de
Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care
invita statele sd incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cat mai mult posibil
alternativele la detentie.

Pe cale de consecinta, se retine cad, pedeapsa aplicata inculpatului de catre
instanta de apel este una echitabild, proportionald gravitatii infractiunii savarsite si
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale. Or, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac

sub aspect de fapt si de drept, Intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv
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complet in sensul cd provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care 1-au declarat.

Sub acest aspect, se constata ca, instanta de apel la emiterea deciziei in
privinta inculpatului Nartea Vladimir, nu a respectat prevederile legale intru
adoptarea unei solutii Intemeiate in latura civila si anume in partea ce tine de
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, mentinand sentinta instantei de fond
prin care s-a dispus incasarea din contul inculpatului Nartea Vladimir in beneficiul
succesorului partii vatamate Veverita Irina, a prejudiciului moral in suma de 100
00 lei, or conform actiunii Civile, partea vatamata a solicitat incasarea prejudiciul
moral in suma de 250 000 lei.

Astfel, Colegiul considera ca solutia instantelor inferioare este argumentata
insuficient, deoarece aceasta si-a motivat solutia prin faptul ca nu ar fi fost
prezentate probe cu privire la stabilirea exacta a sumei despagubirilor in partea
prejudiciului moral, fara a argumenta micsorarea cuantumului si fara a tine cont de
faptul ca cuantumul despagubirilor stabilit, rezultd din necesitatea ca partea
vatamatad sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit si sa
aibad un caracter compensatoriu, tindnd totodata cont si de cuantumul prejudiciilor
stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele similare, examinate
in privinta Republicii Moldova.

De mentionat cd, hotararile pronuntate de instantele inferioare trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea si necesitd a se mentiona ca, nu numai nemotivarea hotararii,
dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta
motiv de casare, nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de
procedura.

Se retine cd, legiuitorul a acordat prerogative instantei de judecata de a
aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat, or art.
1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala,
expres prevede ca marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de
catre instantda in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice,
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate. Tindnd cont de aceste Tmprejurdri, se urmareste scopul ca
evaluarea sa nu fie una subiectiva, pentru a nu se ajunge la o Tmbogétire fara just
temei. Totodata, despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru
daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta
de judecata prin evaluare.

Prin urmare, rezulta ca instanta de apel nu si-a motivat suficient solutia in
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latura civila, adoptand solutii pripite in partea incasarii prejudiciului moral in
beneficiul succesorului partii vatamate situatie care cade sub incidenta erorii de
drept cuprinsa in prevederea art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, iar
decizia urmeaza a fi casata in partea respectivd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa
cum cere art. 435 Cod de procedurd penald, intrucat asemenea erori nu pot fi
corectate in instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sda se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de avocatul succesorului partii vatamate in apel, si tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de prevederile art. 225 Cod de procedura penala si
practica CEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Bordian Stanislav in numele
succesorului partii vatdmate, Veverita Elena, caseaza decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2021, in latura civild, in partea incasarii
prejudiciului moral, in privinta inculpatului NARTEA Vladimir Xxx si dispune
rejudecarea cauzei 1n aceasta parte, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei recurate, se mentin.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, 1n rest este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 03 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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