Dosarul nr. 1ra-353/2022
(1-19202489-01-1ra-14032022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Corolevschi Maria in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2021, in cauza penald
privindu-I pe
SERBAN lurie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.12.2019 — 11.08.2021;
Instanta de apel: 09.09.2021 — 08.12.2021;
Instanta de recurs: 14.03.2022- 13.04.2022.

constata:
1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 11 august 2021, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364* Cod de procedurd penala, Serban lurie
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4) si
art. 314 alin. (1) Cod penal.

In baza art. 60 alin. (1) Cod penal, Serban Iurie a fost liberat de rdspundere penali
pe art. 264! alin. (4) Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Pe art. 314 alin. (1) Cod penal i-a fost aplicata pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare
si in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa respectiva a fost addugata partial
pedeapsa neexecutata stabilitd prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2021,
fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Serban lurie,
la data de 09.04.2018, in jurul orei 23.45, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, stiind cu certitudine ca este privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport, intentionat, a condus autoturismul de model ,,Opel Vectra”, cu XXXXX pe
drumul public din XXXXX, unde a fost stopat de catre angajatii politiei de patrulare
din cadrul INP a IGP a MAI si la cerinta ultimilor, a refuzat de la testarea alcoolscopica,



de la examenul medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei si de la
recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical.

Astfel, Serban lurie a ignorat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 prevazute de pct. 11 lit. j)
,,conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii este obligat: sa se
supuna, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau
dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei...” si pct.14 lit. a) ,,Conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate ...”.

Prin actiunile sale intentionate, Serban lurie a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative: refuzul conducdatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea
Stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei §i de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical, savdrsita de catre o persoand care este privatd de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Tot el, la data de 02.06.2019, in jurul orei 20:00, aflandu-se in gospodaria lui
Nistor Gheorghe, situatd in XXXXX, avand calitatea de invinuit in procesul penal
pornit in privinta sa, pe faptul refuzului conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopicd, cunoscand cd Moldovanu Dumitru a fost audiat in calitate de
martor si a dat declaratii in procesul penal respectiv, urmarind scopul inducerii in
eroare a organului de urmadrire penald, prin constrangere fizica, manifestatd prin
aplicarea loviturilor cu picioarele peste corp si numirea cu cuvinte injurioase, l-a
determinat pe Moldovanu Vasile la depunerea de declaratii mincinoase, in favoarea sa.

Prin actiunile sale intentionate, Serban lurie a savarsit infractiunea prevazutd
de art. 314 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: determinarea, prin
constrangere, a martorului la depunerea de declaratii mincinoase in cadrul procesului
penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre avocata Berladean Lilia in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei, cu stabilirea fata
de Serban Iurie a unei pedepse neprivativa de libertate cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

in sensul cerintelor formulate, apelanta a invocat ca, inculpatul in cadrul
procesului de judecatd a inaintat cererea in baza art. 364! Cod de procedurd penala,
solicitdnd examinarea cauzei in baza procedurii simplificate, recunoscand vina integral
si faptele descrise in rechizitoriu, s-a cait sincer si a relatat ca i-1 pare rau de cele
savarsite. De asemenea aparatorul considera ca la caz nu s-a tinut cont ca inculpatul la
locul de trai se caracteriza pozitiv, are la intretinere doi copii minori si este unicul
intretinator al familiei, circumstante ce urmau a fi considerate ca atenuante prevazute
la art. 76 Cod penal.

Totodatd potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul
beneficiaza de o reducere cu o treime din limitele de pedeapsa, respectiv, pedeapsa
prevazuta pentru infractiunea ce i Se incrimineaza are limite noi si anume de la 3 Iuni
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pana la 2 ani. Tinand cont de acest aspect, apararea pledeaza pentru aplicarea unei
pedepse mai blande, neprivativa de libertate. Considera ca nu este rational de izolat
inculpatul de societate, dar in scopul reeducarii acestuia a-i oferi o sansa de a se corecta,
pentru a creste, educa si intretine copiii, stabilind in privinta lui pedeapsa in limita
sanctiunii, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2021,
apelul avocatului Berladean Lilia in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prezenta cauza
a fost judecatd in prima instantd in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de proceduri
penald, n baza probelor administrate de catre organul de urmarire penald, care au fost
cercetate in sedinta instantei de fond, asupra cdrora inculpatul nu a obiectat si nu a
solicitat administrarea unor probe noi.

Analizand circumstantele si imprejurarile spetei prin prisma materialelor anexate
la dosar ce vizeaza faptele infractionale comise de Serban lurie, personalitatea acestuia,
instanta de apel a concluzionat cd prima instantd justificat a aplicat inculpatului
pedeapsa sub forma de inchisoare, iar cuantumul acesteia pentru infractiunea comisa a
fost stabilit cu respectarea principiilor individualizarii pedepsei penale, tinandu-se cont
de dispozitiile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala si art. 84 alin. (4) Cod penal,
totodata fiind just stabilita inoportunitatea pedepsei neprivative de libertate prevazuta
la sanctiunea art. 314 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca, pedeapsa aplicata in baza art. 314 alin. (1) Cod
penal inculpatului, sub forma de inchisoare, in cuantumul stabilit de catre prima
instanta, este in coraport cu gravitatea faptei comise— infractiune mai putin grava,
comisa cu intentie; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit— inducere in eroare
a organului de urmarire penald cu scopul de a evita raspundere pentru infractiunea
comisa; personalitatea inculpatului—- nu este la prima abatere de lege penald;
inculpatul este neangajat in campul muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, se caracteriza pozitiv; atitudinea inculpatului fata de faptele comise si
procesul desfasurat— a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, fapt ce a gasit reflectare asupra termenului de examinare a cauzei i asupra
limitelor de pedeapsa conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald; circumstante
atenuante— cainta sincera; circumstante agravante— lipsesc; situatia familiala— are la
intretinere doi copii minori.

Desi Serban Iurie are la intretinere doi copii minori, instanta de apel a considerat
ca aceste imprejurari nu pot constitui temei de suspendare a executdrii pedepsei in
raport cu personalitatea inculpatului, acestea neproducand nici un impact asupra
constientizarii consecintelor faptelor sale, ori, tindnd cont de tendinta inculpatului de a
neglija prohibitiile legii, de a leza valorile sociale ocrotite prin normele penale, s-a
considerat ca nu este oportund aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art. 90 Cod
penal dupa cum se solicita in cererea de apel, scopurile pedepsei urmand a fi atinse in
cazul dat doar prin executarea reala a pedepsei stabilita lui Serban lurie.



La caz, atingerea scopurilor de restabilire a echitatii, de corectare a inculpatului,
de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi posibild doar prin aplicarea fatd de
Serban Iurie a pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea ei reala. Pedeapsa, astfel
cum a fost individualizatd de catre prima instantd, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 Cod penal, cuantumul acesteia este
dozata corespunzator, iar fata de natura si gravitatea faptelor comise, a circumstantelor
reale de savarsire a acestora, pedeapsa aplicatd inculpatului Serban lurie este aptd sa
duca la realizarea scopurilor sanctiunii.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre apelantd in ceea ce priveste
asprimea pedepsei aplicate prin sentinta inculpatului au fost apreciate ca nefondate, or,
la aplicarea pedepsei penale, instanta de judecata s-a conformat prevederilor legii care
reglementeazd procesul de stabilire si individualizare a pedepsei, motivandu-si
suficient solutia luata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Corolevschi Maria in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, solicitind casarea deciziei si sentintei cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivare recurenta a indicat ca, instantele de judecati au examinat cauza
superficial, fara sa tina cont de toate aspectele cauzei. Invoca prezenta circumstantelor
atenuante - autodenuntarea, contribuirea activd la descoperirea infractiunii sau la
identificarea infractorilor ori recunoasterea vinovatiei, desi prevederile art. 76 alin. (1)
pct. 2) Cod penal permit instantelor judecatoresti dreptul sd recunoasca si alte
circumstante ca atenuante care nu sunt prevazute in art. 76 alin. (1) Cod penal. La caz,
in practica judiciara s-au recunoscut drept circumstante atenuante starea familiara,
faptul ca inculpatul are copii la intretinere, ca regreta faptele comise si este de varsta
tanara.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatei,
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil ca vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine, ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica decizia
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instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitand rejudecarea cauzei
pe capatul dat.

In general, instanta de recurs noteazi ci, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, la care face referire
recurenta si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de la prevederile art. 75
Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepsei, limitele
el in raport cu circumstantele agravante si atenuante etc., tindnd seama de limitele
stabilite in partea speciala a Codului Penal.

In spetd, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri penali
nu si-a gasit confirmare, iar intru desfasurarea concluziilor sale, instanta de recurs va
purcede la analiza punctata asupra argumentelor invocate, prin prisma temeiului pentru
recurs nominalizat.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocatd de
recurentd, aceasta nu se confirmd, dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald potrivit carora, instanta de apel, judecdind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, iar decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei dat.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept, se releva in mod concludent ca instanta de
apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 84 Cod penal si art. 364' Cod de procedura penala,
conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Or, faptul ca apdrarea nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-o prea
aspra, fara indicarea erorilor si doar enumerarea prevederilor art. 75- 78 Cod penal nu
poate servi temei pentru intervenirea instantei de recurs in partea stabilirii pedepsei.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele si In strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Prin urmare, instanta de apel just a concluzionat ca aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare va duce la realizarea scopului prevazut de art. 61 Cod penal, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea inculpatului, cat si a altor
persoane. Mai exact, inculpatul nu este la prima abatere de la lege, fapt ce a impus
aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal si stabilirea pedepsei definitive sub forma de
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inchisoare pe termen de 4 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

Colegiul penal noteaza ca, instanta de apel si-a argumentat just concluziile privind
respingerea rejudecarii cauzei in latura penala pe capatul infractiunii prevazute de art.
314 alin. (1) Cod penal referitor la pedeapsa, argumente pe care instanta de recurs le
accepta si le Insuseste, fapt ce corespunde jurisprudentei CtEDO (cauza Albert vs.
Romdnia din 16.02.2010), in care Curtea statueaza ca, art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul 1naintat de avocata Corolevschi Maria in numele inculpatului nu
si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Corolevschi Maria in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
decembrie 2021, in cauza penala privindu-1 pe SERBAN Iurie XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



