Dosarul nr. 1ra-424/2022
(1-18001641-01-1ra-18032022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
13 mai 2021, in cauza penala privindu-l pe

SARI Dmitri XXXXX, ndascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 13.04.2018 — 25.08.2020;
Instanta de apel: 15.03.2021 — 13.05.2021,
Instanta de recurs: 18.03.2022- 13.04.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 25 august 2020, cauza
fiind examinata conform prevederilor art. 364* Cod de procedura penala Sari Dmitri
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢),
d) Cod penal, fiindu-i stabilitad pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabiliti i-a
fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel
Comrat din 04 aprilie 2017, numindu-i pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime de 400 unitati conventionale, adica 20.000 lei, si 5 ani 7 luni inchisoare cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Sari Dmitri la
10.03.2018, intre orele 18:00 - 23:00, timpul concret nu a fost stabilit de organul de
urmarire penald, actionand in interesele meschine, cu scopul de a sustrage pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns pe teritoriul gospodariei din XXXXX, de unde a
sustras 5 iepuri la pretul de 400 lei fiecare, dintre care unul de rasa californian alb, patru
de rasa neozeelandeza si un cucos la pretul de 150 lei, care apartineau lui Cadin Ivan,
cauzindu-i un prejudiciu de 2150 lei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Sari Dmitri a comis infractiunea prevazuta
de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau
in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
inculpat, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta privind incetarea procedurii pe
cauza prin aplicarea prevederile art. 109 Cod penal, pe motiv ca inculpatul s-a Tmpacat
cu partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 mai 2021,
apelul inculpatului a fost respins ca fiind depus peste termen. In rest, sentinta s-a
mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, in conformitate
cu art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel, insa, calcularea acestui
termen incepe in momente diferite, in dependentd de calitatea procesuald a
declarantilor si timpul pronuntarii sentintei motivate.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, pe 25 august 2020 Judecatoria Comrat,
sediul Vulcanesti a emis sentinta prin care Sarl Dmitri a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal. Din continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata rezulta ca inculpatul a lipsit de la pronuntarea
sentintei din 25.08.2020.

Reiesind din norma indicatd mai sus, instanta de apel a mentionat, cd termenul de
depunere a cererii de apel impotriva sentintei a inceput a curge din ziua urmatoare dupa
ziua pronuntarii sentintei. La caz, cererea de apel a inculpatului a parvenit la Curtea de
Apel Comrat pe 26.02.2021, fiind expediata in adresa instantei de apel pe 11.02.2021
prin Oficiul postala OP Taraclia 1, adica peste mai mult de 5 luni de la pronuntarea
sentintei. Astfel, termenul de 15 zile pentru declararea apelului pentru inculpat a expirat
pe 09.09.2020 iar depunand cererea de apel pe 11.02.2021 Sari Dmitri a omis termenul
de declarare a apelului, stabilit de lege.

Instanta de apel a mentionat cd, termenul de atac este un termen procesual durata
caruia este stabilita prin lege. Termenul respectiv are caracter imperativ, adica
depasirea acestuia atrage dupa sine anularea dreptului la declararea apelului, si daca a
fost depus peste termen, acesta urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen, cu
exceptia cazurilor cand depdsirea termenului a fost justificatd prin motive intemeiate.

Insa, inculpatul solicitind repunerea in termen a apelului, nu a prezentat careva
argumente ce ar fi justificat omiterea termenului, instanta de apel fiind astfel in
imposibilitate de repunere in termen si de verificare in fapt si in drept al acestuia.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recurs
ordinar, fard a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei si rejudecarea cauzei.



In motivare recurentul a indicat ¢ cu partea vatimata s-a impicat si a restituit
prejudiciul cauzat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului inculpatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constata ca inculpatul Sari Dmitri a depus recursul ordinar la
data de 08.02.2022.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se refera la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a
recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare,
termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala: ,,in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.”.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal incontestabil retine ca, decizia
instantei de apel din 13 mai 2021 a fost pronuntata integral la 17 iunie 2021, termenul
de declarare a recursului expirand la 19 iulie 2021, iar apelul depus la 08.02.2022,
astfel, termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala nu a fost respectat de catre
recurent.

Durata termenului de recurs este stabilitad prin lege. Acest termen nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ
si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca,
in cauza diferita judecatii, termenul de declarare a recursurilor a fost omis de catre
recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, el fiind decazut de dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul ordinar declarat este inadmisibil, ca fiind declarate peste termen.




9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul SART Dmitri XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 mai 2021, in
propria cauza penald, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



