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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 aprilie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2021, de catre avocatul
Teut Chiril, Tn numele inculpatului

Bolocan Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,

originar XXXXX si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.01.2018 — 29.10.2019;
Instanta de apel: 22.11.2019 — 03.11.2021,
Instanta de recurs: 03.02.2022 — 11.04.2022.

Asupra recursul ordinar declarat de catre avocatul Teut Chiril, in numele
inculpatului Bolocan lvan, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 octombrie
2019, Bolocan Ivan a fost achitat de nvinuirea adusa in baza art. 157 Cod penal pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Bolocan Ivan se
invinuieste ca fiind director al SRL ,,Bis” careia 1i apartine campingul situat in or.
Vatra, mun. Chisinau, extravilan, malul drept al lacului Ghidighici, numar cadastral
XXXXX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor si inactiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile, dar considerand in mod usuratic ca ele vor
putea fi evitate, desi trebuia si putea sa le prevada, a instalat pe marginea bazinului
situat pe teritoriului campingului un tobogan cu inaltimea de aproximativ 5 metri
instaland partea de jos a acestuia pe marginea de beton a bazinului, neafisand anunt
despre regulile de securitate de folosire a acestuia, varsta minima a persoanelor ce pot
sa-1 utilizeze, a permis vizitatorilor sa-1 utilizeze, fara careva restrictii.

Ca rezultat, la 25 iunie 2017, in perioada de timp 13:00 — 13:30, minorul
XXXXX, aflandu-se la odihna pe teritoriului campingului, urmare a faptului ca s-a
dat pe toboganul indicat supra, a primit o lovitura in partea fronto-parietal pe stanga a
capului, conform raportului de expertiza judiciara nr. 1877/D din 23 august 2017,
fiindu-i constatata trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin contuzie cerebrala
grad Il, hematom subdural frontal, care au fost cauzate n rezultatul actiunii



traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare grava.
Luand in consideratie localizarea anatomica si caracterul morfologic al leziunilor
corporale depistate, producerea acestora prin autoprovocare sau caderea libera a
corpului din pozitie verticala, se exclude.

Aceste actiuni ale lui Bolocan Ivan, au fost incadrate juridic de catre acuzare in
baza art. 157 Cod penal — vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii
cauzata din imprudenta.

3. Apel in termen a declarat procurorul Tn Procuratura m. Chisinau, oficiul
Buiucani, Padure Dragalin cu solicitarea de casare integrala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care Bolocan lvan si fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 157 Codul penal la inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, Tn penitenciar
de tip semiinchis si incasarea din contul acestuia Tn beneficiul statului a 320 de lei cu
titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea apelului acuzarea a invocat ca sentinta nu este motivata si ca au
fost ignorate probele administrate de acuzare.

Din probele administrate rezulta ca inculpatul Bolocan lIvan, in calitatea sa de
administrator al SRL ,,Bis”, a instalat si gestionat nemijlocit acele tobogane, si fiind
inregistrat ca subiect al antreprenorialului si licentiat de a presta anumite servicii si
desfasura anumite activitati la instalarea acestor tobogane era obligat sa prevada si sa
admita survenirea unor asemenea consecinte si sa instaleze un panou de avertizare
asupra unor eventuale consecinte, ceea ce de fapt acesta a omis.

Totodata, instanta nu s-a expus asupra afirmatiilor partii vatamate XXXXX si
reprezentantului acesteia Rusu Anatolie potrivit carora langa tobogan nu era instalat
panoul informativ asupra regulilor de securitate si modul de utilizare a toboganului,
care coroboreaza cu declaratiile martorilor Rata Oleg, Svet Mihail si Codreanu
Vitalie, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28 iunie 2017, procesele-
verbale de ridicare din 16 octombrie 2017 si 27 octombrie 2017 cat si raportul de
expertiza judiciara nr. 1877/D din 23 august 2017.

Cu referire la solicitarea de a incasa din contul inculpatului suma de 320 lei, ce
contine cheltuiclile legate de efectuare expertizei instanta a apreciat eronat
prevederile art. 227 Cod de procedura penala.

La fel, urmare a actiunilor lui Bolocan Ivan, a fost necesara implicarea unui
mecanism intreg compus din organul de urmarire penala, procuror, care au fost
nevoiti sd efectueze actiuni de urmadrire penald pentru a investiga faptele acestuia,
toate aceste actiuni generand cheltuieli din partea statului, care in mod normal ar
urma de a fi recuperate, suma de 320 lei constituind doar o mica parte din acele
cheltuieli pe care Legea permite de a o restitui.

In circumstantele respective, nu este clar cum instanta a ajuns la concluzia ca
cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului Bolocan
Ivan a 320 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la intocmirea expertizelor
judiciare, urmeaza a fi respinsa.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
noiembrie 2021 a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Bolocan Ivan a fost



recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal si liberat
de raspundere 1n legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

4.1.  Tn partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat ca Bolocan
Ivan, fiind director al SRL ,,Bis” careia 1i apartine campingul situat in or. Vatra, mun.
Chisindu, extravilan, malul drept al lacului Ghidighici, numar cadastral XXXXX,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor si inactiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile, dar considerand in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate,
desi trebuia si putea sda le prevadad, a instalat pe marginea bazinului situat pe
teritoriului campingului un tobogan cu inaltimea de aproximativ 5 metri instaland
partea de jos a acestuia pe marginea de beton a bazinului, neafisdand anunt despre
regulile de securitate de folosire a acestuia, varsta minima a persoanelor ce pot sa-I
utilizeze, a permis vizitatorilor si-1 utilizeze, fara careva restrictii.

Ca rezultat, 25 iunie 2017, in perioada de timp de la 13:00 — 13:30, minorul
XXXXX, aflandu-se la odihna pe teritoriului campingului, urmare a faptului ca s-a
dat pe toboganul indicat supra, a primit o lovitura in partea fronto-parietal pe stanga a
capului, conform raportului de expertiza judiciara nr. 1877/D din 23 august 2017,
fiindu-i constatata trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin contuzie cerebrala
grad IlI, hematom subdural frontal, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare grava.
Luand in consideratie localizarea anatomica si caracterul morfologic al leziunilor
corporale depistate, producerea acestora prin autoprovocare sau caderea libera a
corpului din pozitie verticala, se exclude.

In continuare instanta de apel a mentionat ci vinovitia inculpatului a fost
confirmata fara nici un dubiu rezonabil, iar nerecunoasterea vinei a considerat-o ca o
metoda de aparare si un mijloc de eschivare de la raspundere penala.

Astfel, Tn urma cercetarii probelor administrate de acuzare, instanta de apel a
retinut cd vinovatia lui Bolocan Ivan se confirma prin:

Declaratiile partii vatamate minore XXXXX, care in sedinta de judecata a
instantei de fond a declarat ca, la 25 iunie 2017, aproximativ ora 13:30, s-a aflat la
odihna cu prietenii de familie la campingului amplasat pe malul iazului Ghidighici
din com. Vatra, mun. Chisinau. A urcat pe toboganul ce se afla in zona pe o scara
legata cu sarma care se legdna, dupa care s-a dat fard apa. Ulterior, a vdzut cum cativa
oameni au udat toboganul cu apa si s-au dat cu viteza mai mare. Respectiv a hotarat si
dansul sa faca asa. Astfel, s-a dat de doua ori pe tobogan, iar a treia oara, ajungand in
apa a simtit o lovitura puternica la cap, insa nu a panicat, anuntat-0 pe mama, care i-a
comunicat ca i1 va trece. Ulterior, s-a asezat pe un sezlong, iar peste ceva timp s-a
apropiat mama, moment in care deja nu mai realiza, dorea sa faca careva miscari, insa
nu putea, pierzandu-si cunostinta s-a trezit la spital. Toboganul era confectionat din
material gonflabil, cu ndltimea de maxim 6 m si se afla pe marginea bazinului
directionat spre apa, astfel cand te dadeai cadeai in apa. Pe tobogan se urca cu
ajutorul unei scari confectionate din doud mai mici, care nu era fixata bine, urmand sa
tii echilibru pentru a urca. Toboganul nu era ingradit si 1l utilizau toti care doreau mai
mari, mai mici, iar careva panou informativ nu a fost. Pe tobogan se dadea cu
picioarele Tnainte, culcat pe spatele cu mainile la piept. Lovitura a simtit-o in apa, iar
persoanele care se mai dadeau nu i-au spus nimic, nu a auzit ca acestea sa spuna de



careva obstacol. Toboganul la utilizat de 3 ori, prima oara nu s-a lovit, iar a doua oara
s-a lovit putin, insa a considerat ca poate ceva nu a facut corect. Pana la incidentul dat
a fost perfect sandtos, nu a fost internat prin spitale, iar Tn urma loviturii primite a
devenit invalid de gradul I. La acel moment avea statura de 1,82 m.

Fiind audiat in instanta de apel, partea vatamata XXXXX a declarat ca, apelul
procurorului il sustine, declaratiile depuse in instanta de fond le sustine. La tobogan
era cu tatal si cu un prieten. Nu a observat sa fie un panou informativ. S-a dat de trei
ori pe tobogan, prima data s-a dat fara sa ude toboganul, dupa niste oameni au udat
toboganul si viteza de alunecare a fost un pic mai mare si s-a mai dat, a treia oara
cand s-a dat la tobogan a simtit lovitura in momentul cand trebuia ca sa treaca de pe
tobogan in apa. Sustine ca I-a pus 1n garda scara si anume ca, nu era fixata bine, fiind
compusa din alte doua scari mai mici. Pana la cazul dat nu a mai avut nici o trauma.
S-a dat de trei ori pe tobogan, dar s-a lovit de doua ori, odata mai putin si odata mai
tare. Sustine ca a udat toboganul, deoarece a vazut la alti oameni ca faceau acelasi
lucru. Nu era nici o persoand prin apropiere ca sa urmareasca. Nu poate sa raspunda
de ce nu s-a oprit in momentul cand s-a lovit prima oara. Nu a comunicat cand s-a
lovit la nimeni. Tatal sau, era in bazin.

Declaratiile reprezentantului partii vatamate Rusu Anatolie, care fiind audiat n
sedintd de judecata a instantei de fond, a declarat ca, la 25.06.2017, impreuna cu
familia au fost invitati de verisorul Codreanu Vitalie la parcul de odihna din preajma
iazului Ghidighici, unde rezerva-se o masa. In apropiere de masa se afla un tobogan
gonflabil, probabil in constructie, deoarece avea scari improvizate legate cu sarma.
Intre timp fiul mai mare XXXXX a cerut permisiunea de a se da pe acest tobogan,
respectiv a coborat de 2 ori, iar a 3 oara s-a dat si el, impreuna cu verigsorul Codreanu
Vitalie. Sustine ca, ajungand de pe tobogan in piscina, a simtit o loviturd la ceafa,
dupa care s-a apucat de cap, iar Vitalie i spunea ca nici el se simte bine dupa ce a
coborat de pe tobogan, timp n care fiul XXXXX se dadea pe tobogan in piscini. In
piscind, fiul i-a spus ca se simte rdu, fapt despre care a comunicat sotiei. Sotia a iesit
din piscina si I-a asezat pe fiul XXXXX pe un sezlong la umbra. Mai multe persoane
se dadeau pe tobogan, inclusiv si copii. Peste o perioadd de timp a auzit-0 pe sotie
strigdnd Tnspaimantata, respectiv s-a apropiat de ei, observand ca fiul XXXXX deja
isi pierdu-se cunostinta. A solicitat persoanelor din preajma sia cheme ambulanta,
stropindu-l pe fiu cu apa si acordandu-i primul ajutor, inclusiv si de persoane
necunoscute din preajma, dupa care cu tot cu sezlong l-au scos de pe teritoriul bazei,
unde s-a apropiat si ambulanta. Din spusele medicilor a inteles ca este ceva grav,
astfel sotia a plecat cu ambulanta impreuna cu fiul la spitalul din or. Straseni, iar
dansul a ramas pe teritoriul bazei aproximativ o ord, timp in care nimeni nu s-a
apropiat i nu a intrebat cum se simte fiul, in ce stare se afla. Aproximativ la ora
19:00 min., s-a deplasat la spitalul din or. Straseni, unde din spusele medicilor a
inteles cd fiul si-a revenit si cd a fost transportat la Spitalul Centrul Mamei si
Copilului cu Aviasan. Aproximativ la ora 02-03:00, noaptea fiul a fost operat la cap.
Sustine ca, din spusele martorilor, a inteles ca a mai fost un caz asemanator un copil
fiind transportat la spitalul din or. Straseni, fapt confirmat si de medicul de garda care
se afla la serviciu in acea zi, si anume despre un caz similar ce avuse loc cu o
saptamand Tnainte. Langa tobogan careva panou informativ privind aflarea
toboganului Tn constructie, nu a observat. Toboganul era gonflabil, partea de jos



aflandu-se pe betonul de la piscina, de pe care ajungea-i in piscina. De tobogan nu s-a
apropiat nimeni pentru a-l umfla sau dezumfla, din care motiv considera ca lovitura la
cap a fost de la betonul de la marginea piscinei. La umezirea toboganului viteza de
deplasare devine mai mare, fapt ce explica ca si lovitura este mai mare. Se considera
vinovat de cele intdmplate deoarece a permis fiului sa urce pe tobogan, ii pare rau si
se caieste. Nu cunoaste cine a udat toboganul, probabil si fiul. Pana la incidentul
respectiv fiul XXXXX nu s-a aflat la evidenta medicului cu careva boli la cap.
Confirma ca, au telefonat administratorul bazei de odihna caruia i-a comunicat in ce
stare se afla fiul. Are pretentii fata de inculpat.

Fiind audiat in instanta de apel, reprezentantul partii vatamate Rusu Anatolie a
declarat ca a fost audiat in cadrul instantei de fond si declaratiile facute le sustine.
Suplimentar, nu are ce adauga. La 25.06.2017, nu a observat in apropierea bazinului
vreun indicator. La intrare in baza de odihnd erau careva reguli, dar nemijlocit la
bazinul nu erau. Toboganul era in constructie. Acea scara era o scara simpla care era
legatd cu sarma. Inaltimea scarii era de aproximativ 3 metri. Cand am urcat pe acea
scard, nu era nici o persoand responsabila. Dar mai inainte a vazut cd a venit un
lucrdtor si a coborat aceastd scara. Scara a fost coboratd pand la incident. Dupa ce a
coborat-o au avut acces, deoarece pe scara datd s-au urcat. Aceasta scara se afla de la
tobogan in sus. La momentul cand era coborat era posibil accesul pe tobogan,
paznicul care era nu a spus cd, nu au voie sa se urce pe tobogan. Cheltuielile pentru
feciorul, nu o cunosc, copilul a fost tratat de catre stat, iar prejudiciului moral este de
100.000 lei. Suma prejudiciului material este de 20.000 lei. Pana in prezent inculpatul
nu a intervenit in vederea recuperarii prejudiciului cauzat pentru a plasa feciorul intr-
o clinica privatd. Dumnealui cunoaste in ce stare se afla copilul. Pana la coborarea
scaril nu cred ca putea deoarece se afla sus si era legatd cu sarma. O persoand s-a
apropiat ca sa dea scara jos era o persoana el a fost audiat ca martor in celelalte
instante. Nu cunoaste dar s-a folosit de tobogan o singura dati. Eu m-am dat pe
tobogan dupa fecior. Feciorul nu cunoaste de cate ori s-a dat. Cazul s-a intdmplat
atunci cand a fost udat toboganul cu apa, atunci s-a dat si el cu verisorul sau. Cand s-a
dat eu pe tobogan avea dureri de cap si el si verisorul, crede cd de la viteza. La
coborare de pe tobogan se facea viteza mare, el nu s-a lovit cu capul de bordura.
Copilul s-a dat de 2-3 ori si el s-a dat impreuna cu feciorul cel mic. Toboganul a fost
udat de cétre feciorul meu pe nume XXXXX, erau si niste baieti mai mari care udau
toboganul cu apa. Baietii se odihneau acolo si feciorul a preluat de Ia ei. Din spusele
verisorilor sdi la cerinta baietilor. Statura la acel moment a feciorului era 1,65 — 1,67
m. Din rechizitoriul declaratiile feciorului spunea ca avea 1,82 m. Din spusele lui
XXXXX s-a lovit jos unde se termind lunecusul si este o bordurd ceea ce rezulta si
din expertiza medico-legalda. Daca sarea de sus atunci martorii vedeau. Nu a vazut
unde s-a lovit feciorul, cunoaste doar din spusele lui, nu a vazut nici un panou ca se
efectueaza lucrari de constructie.

Declaratiile martorului Codreanu Vitalii care fiind audiat in sedinta de judecata
a instantei de fond a declarat ca, la 25 iunie 2017, a rezervat la baza de odihna
,Bananapark”, o masd mai aproape de bazin, unde a fost invitata si familia Rusu. In
timpul odihnei la baza, au observat niste maturi care se dideau pe un tobogan, la care
XXXXX a propus sa incerce ei. Astfel, impreund cu XXXXX si cu tatdl acestuia
Anatol Rusu, au urcat pe tobogan, unde primul s-a dat XXXXX, dupa care dansul cu



tatal lui XXXXX. Tn timp ce s-a dat pe tobogan s-a lovit la cap, iar pe parcursul zilei
XXXXX s-a mai dat pe tobogan. Ultima, data cand XXXXX a iesit din bazin a spus
ca il arde capul, respectiv a plecat la Bolocan lon si a cerut Citramon, iar mama lui
XXXXX l-a culcat pe un sezlong la umbra. In timp ce se intorcea de la Bolocan lon,
a auzit-o pe mama lui XXXXX strigand si a inteles ca s-a intdmplat ceva grav.
Ajungand la fata locului a vazut ca XXXXX era inconstient, iar tatal acestuia i-a
deschis pleoapele si a vazut ca pupila nu reactioneaza respectiv au chemat salvarea.
Ulterior, Tmpreuna cu mai multe persoane I-au dus pe XXXXX cu tot cu sezlong spre
ambulanta. Iar la sosirea ambulantei, cineva din echipa de reanimare, la fel a deschis
lui XXXXX pleoapele si au spus, sa se grabeasca in caz contrar vor pierde baiatul,
transportandu-l pe XXXXX la Spital. Personal nu a vazut momentul cand XXXXX s-
a dat de pe tobogan, a auzit doar un zgomot specific, respectiv I-a intrebat pe
XXXXX ce e cu el, la care ultimul i-a spus ca il frige capul. Sustine ca, toboganul nu
era defect, 1nsa se afla prea ridicat, iar cand te dadeai viteaza de deplasare era mare
respectiv te loveai la cap. Dupa ce s-au dat pe tobogan, tatal lui XXXXX la fel s-a
plans ca s-a lovit la ceafa, din care motiv considera ca toboganul nu a fost instalat
corect. XXXXX s-a pléns referitor la tobogan dupa ce s-a dat ultima oara, insa vizual
nu a vazut nimic la capul acestuia. De asemenea, considera ca presiunea in tobogan a
fost prea mare, fiind supra umflat. Persoanele care s-au dat nhaintea lor nu s-au plans
referitor la tobogan. Nu este sigur daca a vazut vre-un panou informativ.
Concretizeaza, ca dupa ce s-au dat pe tobogan, XXXXX s-a mai dat odata inainte de
a se plange. Personal nu s-a plans lui Bolocan Ion, referitor la faptul ca s-a lovit.

Declaratiile martorului Rata Oleg, care fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de fond a declarat cd, activeaza in calitate de medic neurolog la Spitalul
Mamei si Copilului. La 25 iunie 2017, in timp ce se afla la serviciu, a primit un apel
telefonic de la Spitalul raional Straseni referitor la un pacient ce se afla Tn sectia de
reanimare. Prin urmare, s-au deplasat la Spitalul nominalizat, unde Tn urma
examinarii pacientul, care avea starea generalda grava, fiind inconstient, cu acuze de
slabiciuni, cefalee pronuntata, fara semne de focar. Concluzia a fost trauma craniu
cerebrald, contuzii cerebrale. Astfel, au transportat pacientului la Institutul Mamei si
Copilului, unde a fost efectuatd tomografia computerizatd cerebrald, fiind depistata
diagnoza trauma cranio-cerebrala, contuzie cerebrala, hematom, subdural acut, in
rezultatul careia in mod urgent a fost efectuata interventia chirurgicala cu evacuarea
hematomului subdural acut prin trepanarea redirectionald. Ulterior, starea pacientului
fiind 1n dinamica cu ameliorare, a primit tratamentul necesar, dupa care fiind in stare
satisfacatoare a fost externat, cu recomandarea de supraveghere la locul de trai si
tratament la domiciliu. Pacientul a fost operat in mod planic, plastia defectului o0sos.
Prima operatie a efectuat-o personal, in mod de urgentd. A doua operatie a fost
efectuatd de medicul Andrei Plesca medic in sectia neurochirurgie. Nu poate
comunica daca hematomul pe care I-a inlaturat s-a produs inainte de a veni pacientul
la spital. Hematomul era acut. Nu-si aminteste nuantele formarii hematomului
pacientului in cauza, cunoaste doar din spusele parintilor ca, acesta s-a dat pe tobogan
si s-a lovit la cap. Perioada de internare cu asemenea hematom depinde de la caz la
caz, aproximativ 10 zile, insa exact cat timp pacientul nominalizat a fost internat in
spital, nu-si aminteste.



Declaratiile martorului Svet Mihail, care fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de fond a declarat ca, activeaza in serviciul paza la SRL ,,Bis”. La 25 iunie
2017, dupa pranz, deplasandu-se spre piscind a auzit pe cineva strigand ,,ajutor”,
solicitandu-se ambulanta, dupa care a observat pe cineva culcat pe sezlong. Astfel, a
comunicat administratorului campingului Bolocan lon, despre cele intamplate, care a
solicitat ambulanta. La scurt timp a venit ambulanta care a transportat baiatul in
cauza la Spital. Dupa plecarea ambulantei s-a interesat referitor la cele intdmplate,
insd nimeni nu i-a spus nimic, respectiv a plecat la intrarea in camping unde se afla si
domnisoara care elibera bilete. Dupa o perioada de timp s-a apropiat o doamna care
le-a comunicat sa nu se deranjeze, deoarece nu este din vina lor, iar baiatul a mai avut
probleme cu capul. Nu cunoaste cine era doamna in cauza, Insd a considerat ca era
din grupul lui Rusu Anatolie. Dupa incidentul dat toboganul respectiv nu a fost
schimbat. Capatul toboganului sta pe apa la cativa metri. Mentioneaza ca, la SRL
,,Bis” este angajat din 23 iunie 2017, iar careva plangeri referitor la tobogan nu au
fost. Sustine ca, scara de la tobogan a scos-0 seara dupa ora 21:00, iar a doua zi
dimineata, la orele 09:00, a reinstalat-o, fiind legata cu sarma.

Declaratiile martorului apararii Chiose Tatiana, care fiind audiat in sedinta de
Jjudecata a instantei de fond a declarat ca, la 25 iunie 2017, in timp ce se afla la baza
de odihna la campingul de pe malul iazului Ghidighici din com. Vatra, mun.
Chisinau, unde activa in calitate de contabil, s-a apropiat un barbat si i-a cerut niste
pastile. Bolocan Ion a intrebat ce fel de pastile doreste, la care acesta ia spus ca
pentru dureri de cap. Ulterior, Bolocan Ion a plecat si posibil i-a dat pastilele
solicitate. Peste ceva timp a observat cum duceau un barbat pe sezlong, a intrebat ce
s-a intamplat, insa i-au zis ca, nimic. Ulterior, a venit salvarea, dupa care s-a apropiat
0 doamna si1 i-a zis sd nu se deranjeze cdci acest baiat avea dureri de cap de mai
demult. Cu doamna respectivd se aflau mai multe persoane. A intrebat ce s-a
intdmplat cu baiatul, dar ei i-au zis ca i s-a facut rau. La camping a lucrat aproximativ
3-4 luni, pe timp de vard, insd careva cazuri asemanator cu acesta, de a cadea de pe
tobogan, nu au avut.

Declaratiile martorului apararii Covali Alexandra care fiind audiat in sedintd
de judecata a instantei de fond a declarat ca, la 25 iunie 2017 s-a aflat la intrarea pe
teritoriul campingului de pe malul iazului Ghidighici din com. Vatra, mun. Chisinau,
unde I-a ajutat pe Bolocan lon de a repartiza bratarile. A observat ca un baiat care
venise cu familia sa se odihneasca i s-a facut rau, si a fost transportat de tatal sau si 2
barbati pe sezlong. Distanta dintre dansa si sezlong era aproximativ 15-20 m, insa nu
a auzit careva discutii referitor la cele intamplate. Ulterior, o doamna s-a apropiat de
paznic si a comunicat ca, baiatul respectiv avea probleme de sanatate, fara a mentiona
ce fel de probleme. Ulterior, baiatul a fost luat de ambulanta, iar celelalte persoane cu
exceptia parintilor baiatului au ramas sa se odihneasca in continuare. Careva discutii
referitor la cele intdmplate, nu a auzit.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28 iunie 2017, cu plansa
fotograficd anexatd in cadrul careia a fost supus cercetarii teritoriul campingului
situat in or. Vatra, mun. Chisinau, extravilan, malul drept al lacului Ghidighici,
numar cadastral 0122103040, ce apartine SRL ,,Bis”, la fel, toboganul de pe care a
cazut minorul XXXXX (f.d. 11-13).



Procesul-verbal de ridicare din 16 octombrie 2017, in cadrul careia de la
XXXXX este ridicata o copie a certificatului de dizabilitate si capacitate de munca
seria CN nr. 287148, conform caruia XXXXX este incadrat in grad de dizabilitate
sever de 1a 21.09.2017 pana la 01.10.2019 (f.d. 44).

Raportul de expertiza judiciara nr. 1877/D din 23 august 2017, conform caruia
la XXXXX a fost constatata trauma cranio-cerebrala inchisd manifestata prin
contuzie cerebrala grad II, hematom subdural frontal, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si In baza acestui criteriu, se
califica ca vatamare grava. Luand in consideratie localizarea anatomica si caracterul
morfologic al leziunilor corporale depistate, producerea acestora prin autoprovocare
sau caderea libera a corpului din pozitie verticala, se exclude (f.d. 50).

Procesul-verbal de ridicare din 27 octombrie 2017, in cadrul careia de la
Bolocan Ivan au fost ridicate copii de pe actele de constituire si functionare a SRL
,,Bis”, la fel, copii de pe actele de provenientd a toboganelor instalate pe teritoriul
campingului situat in or. Vatra, mun. Chisinau, extravilan, malul drept al lacului
Ghidighici, numar cadastral 0122103040 (f.d. 69).

Raspunsul Spitalului Raional Hancesti nr. 775 din 17.11.2017, conform caruia
XXXXX nu s-a adresat la sectia internare a SR Hancesti in perioada din 25.06.2016-
25.06.2017 (f.d. 138).

Astfel, analizand obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu probele prezentate
instanta de apel a subliniat ca in prima instantd s-a dat o apreciere juridica gresita
materialelor cauzei si eronat s-a concluzionat ca fapta nu constituie elementele
constitutive ale infractiunii.

Tn acest sens, instanta de apel a indicat cd nu retine ca plauzibil argumentul
instantei de fond cu referire la concluzia adoptata de achitare a inculpatului Bolocan
Ivan, or, din probatoriu administrat in sedinta de judecata, este cert, ca vatamarea
grava a integritatii corporale si a sanatatii partii vatamate XXXXX au fost cauzate in
rezultatul actiunilor si inactiunilor inculpatului Bolocan lon. Or, Bolocan lon dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor si inactiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile, dar considerand in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate,
desi trebuia si putea sa le prevada, a instalat pe marginea bazinului situat pe
teritoriului campingului un tobogan cu inaltimea de aproximativ 5 metri instaland
partea de jos a acestuia pe marginea de beton a bazinului, neafisand anunt despre
regulile de securitate de folosire a acestuia, varsta minima a persoanelor ce pot sa-l
utilizeze, a permis vizitatorilor sa-| utilizeze, fara careva restrictii.

La fel, nu au fost retinute argumentele inculpatului Bolocan Ivan precum ca,
,....CINEVA I-a spus sa nu-si faca griji, deoarece acel copil avea careva probleme cu
capul...”, or, potrivit declaratiilor reprezentantului partii vatamate Rusu Anatolie,
pana la incidentul respectiv fiul XXXXX nu s-a aflat la evidenta medicului cu careva
boli la cap (f.d. 184-185), iar partea vatamata XXXXX a invocat ca, pana la
incidentul dat a fost perfect sanatos, nu a fost internat prin spitale, iar in urma
loviturii primite a devenit invalid de gradul I (f.d. 183), iar potrivit raspunsului
Spitalului Raional Hancesti nr. 775 din 17.11.2017, XXXXX nu s-a adresat la sectia
internare a SR Hancesti n perioada din 25.06.2016-25.06.2017 (f.d.138, vol. I).



Mai mult ca atdt martorul Ratd Oleg, medic neurolog la Spitalul Mamei si
Copilului a declarat ca, au transportat pacientului la Institutul Mamei si Copilului de
la Spitalul r. Straseni, unde a fost efectuata tomografia computerizata cerebrala, fiind
depistata diagnoza trauma cranio-cerebrala, contuzie cerebrala, hematom, subdural
acut, in rezultatul careia in mod urgent a fost efectuatd interventia chirurghicald cu
evacuarea hematomului subdural acut prin trepanarea redirectionald, iar potrivit
raportului de expertiza judiciara la XXXXX a fost constatata trauma cranio-cerebrala
inchisa manifestata prin contuzie cerebrala grad II, hematom subdural frontal, care au
fost cauzate in rezultatul actiunii traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui
criteriu, se califica ca vatamare grava. Luand in consideratie localizarea anatomica si
caracterul morfologic al leziunilor corporale depistate, producerea acestora prin
autoprovocare sau caderea libera a corpului din pozitie verticala, se exclude (f.d. 50).

De asemenea, critic au fost apreciate declaratiile martorilor Chiose Tatiana,
Covali Alexandra, Svet Mihail, precum c4, ,...dupa o perioada de timp s-a apropiat o
doamna care le-a comunicat sa nu se deranjeze, deoarece nu este din vina lor, iar
baiatul a mai avut probleme cu capul. Nu cunoaste cine era doamna in cauza, insda a
considerat ca era din grupul lui Rusu Anatolie...”, or, aceste declaratii se combat cu
declaratiile martorului Codreanu Vitalii, care a declarat ca, ,...impreuna cu XXXXX si
cu tatal acestuia Anatol Rusu, au urcat pe tobogan, unde primul s-a dat XXXXX,
dupd care dansul cu tatal lui XXXXX. Tn timp ce s-a dat pe tobogan s-a lovit la cap,
iar pe parcursul zilei XXXXX s-a mai dat pe tobogan. Ultima, data cand XXXXX a
iesit din bazin a spus ca il arde capul, respectiv a plecat la dl Bolocan si a cerut
Citramon, iar mama lui XXXXX I-a culcat pe un sezlong la umbrd. In timp ce se
intorcea de la Bolocan lon, a auzit-o pe mama lui XXXXX strigdnd si a inteles ca s-a
intamplat ceva grav. Ajungand la fata locului a vazut ca XXXXX era inconstient, iar
tatal acestuia i-a deschis pleoapele si a vazut ca pupila nu reactioneaza respectiv au
chemat salvarea...”.

Instanta de apel a respins si alegatiile partii apararii precum ca Bolocan Ivan nu
a putut sa prevadd si nici nu trebuia sa prevada astfel de consecinte, iar careva
argumente ca au fost incalcati parametri de instalare a toboganelor nu au fost
inaintate, fiind apreciate ca o tentativda a apardrii de a exonera inculpatul de
raspunderea penald, deoarece anume directorul campingului amplasat pe malul
lazului Ghidighici din com. Vatra, mun. Chisindu era obligat sa instaleze panouri
informative cu privire la exploatarea toboganelor, in apropierea nemijlocita a
acestora, ceea ce In prezenta pricind nu a fost stabilit, or, potrivit declaratiilor partii
vatamate XXXXX, reprezentantului partii vatamate Rusu Anatolie, cat si martorului
Codreanu Vitalie, ,,...un panou informativ ldnga tobogan acestea nu au vazut...”, iar
inculpatul Bologan Ivan a declarat ca, ,,...nu era nici o persoana responsabila care sa
duca evidenta, la acest tobogan se poate juca oricine...”, totodata a declarat ca, .,...l1a
distanta de 3 metri de la tobogan era panoul informativ care informa ca, copiilor le
este interzis sa se scalde in absenta parintilor...”, ceea ce nu are relevanta la caz, or,
in momentul incidentului XXXXX se afla Tmpreuna cu tatal sau Rusu Anatolie, care
a declarat ca, la fel s-a lovit cand s-a dat de pe tobogan.

La individualizarea pedepsei aplicabile lui Bolocan Ivan instanta de apel a
statuat ca in conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala



Sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 Cod penal, cu liberarea de
pedeapsa n cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

Potrivit sanctiunii art. 157 Cod penal, la momentul comiterii infractiunii,
persoana vinovatd poate fi pedepsitd cu amendd in marime de pana la 650 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Deci, coroborand aceste prevederi cu art. 16 alin. (2) Cod penal, aceasta
infractiune este clasificata drept una usoara.

De asemenea, prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal indica ca, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani
de la savdrsirea unei infractiuni usoare.

Tn cazul dat Bolocan Ivan nu s-a sustras de la urmdrirea penali, de la judecarea
cauzei, nu a comis n interiorul acestui termen oricare fapte susceptibile de a fi
calificate drept infractiuni.

Tn acest context, s-a retinut ca, infractiunea a fost comisi la 25 iunie 2017, astfel
la 03 noiembrie 2021, termenul de 2 ani de atragere la raspundere penald pentru fapta
incriminata a expirat.

Argumentele apelantului referitor la Tncasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata, instanta de apel le-a respins, or acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute Tn contul statului, iar acestea sunt cheltuieli efectuate pana la
modificarile operate de Legea nr. 316 din 22.12.2017 si intrate in vigoare 09.02.2018.

Mai mult, conform prevederilor art. 228 alin. (4) Cod de procedura penala,
expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru
executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-au executat in cadrul unei Tnsarcinari
de serviciu, astfel sumele solicitate spre incasare cat si suma de 23,63 lei pentru
efectuarea actiunilor procesuale in cadrul cauzei penale, nu pot fi invocate, deoarece
norma procesual penald expres prevede ca, sumele date ar putea fi Incasate, cu
exceptia cazurilor cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu, fapt
neinfirmat de catre acuzare.

Deci, procurorul nu a prezentat careva probe concludente ca, suma enuntata
supra a fost suportata in afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insdrcinari de serviciu.

Tn acest context, instanta de apel a considerat ca, cheltuielile judiciare care sunt
enumerate in dispozitia art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedurad penald nu prevad
expres achitarea din contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, reprezentantului legal al partii vatamate
XXXXX 1n cadrul examinarii cauzei in instanta de apel a declarat ca, i-a fost cauzat
prejudiciu moral pe care-1 estimeaza in suma de 100000 lei si prejudiciul material
este de 20000 lei, insa pe parcursul examinarii cauzei atat la urmarirea penala, cat si
in cadrul judecarii cauzei nu a Inaintat actiune civild, aceste prejudicii nu urmeaza a fi
incasatd in prezentul proces penal odatd ce nu au fost concretizate cheltuielile
suportate.
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5. Impotriva deciziei, recurs ordinar declara avocatul Teut Chiril, in numele
inculpatului Bolocan Ivan.

Potrivit recursului se solicitd casarea totala a deciziei si mentinerea sentintei
deoarece este prezenta eroarea de drept prevazuta in pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala — faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Tn opinia recurentului, instanta de apel a examinat cauza superficial, neintrand in
esenta si apreciind critic declaratiiile martorilor Chiose Tatiana, Covali Alexandra si
Svet Mihail, inculpatului precum si a tuturor alegatiilor apararii, fara a motiva
decizia.

Totodata, instanta de apel gresit a concluzionat ca exista cauzalitate Tntre
actiunile/inactiunile lui Bolocan Ivan si vatamarea grava a integritatii corporale si a
sanatatii partii vatamate, deoarece nimeni nu s-a plans niciodata, de primire a
loviturilor la coborare de pe tobogan.

Faptul dat, este mentionat in informatia prezentata de Spitalul Raional Straseni
din 12.12.2018 sub nr. 731. Mai mult de atat, prin raportul de expertiza judiciara nr.
1877/D din 23.08.2017 nu s-a stabilit legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila
incriminata si consecintele prejudiciabile cauzate minorului.

Plus la aceasta, supravegherea pentru siguranta minorului cum se coboara de pe
tobogan cu picioarele Tnainte sau cu capul in jos, le revin parintilor si nu poate fi
plasata inculpatului.

6. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penald, procurorul depune referintda privitor la opinia asupra recursului ordinar
declarat, pledand pentru inadmisibilitatea recursului, din motiv cd este vadit
neintemeiat si argumentand ca instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt
si de drept ale cauzei, corect a incadrat actiunile faptuitorului si a apreciat fiecare
proba prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
Penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, casata decizia instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, din urmatoarele considerente:

Se constatd ca recursul ordinar a fost depus in termen legal, pronuntarea
integrala a deciziei avand loc la 21 decembrie 2021, iar recursul dateaza cu 19
lanuarie 2022.

Din continutul recursului ordinar se atesta ca Se critica solutia adoptata de
instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si probelor administrate
in prezenta speta, invocandu-se eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala si solicitindu-se casarea totala a deciziei si mentinerea
sentintei.

Potrivit efectului devolutiv al recursului, instanta de recurs este in drept sa
judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor (art.
424 alin. (2) Cod de procedura penala.

In spetd, instanta de recurs, aplicand prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, nu se va expune asupra temeiului invocat de aparare (faptei
savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita), deoarece se constata alte erori de
drept si anume — judecarea fondului si apelului a avut loc cu derogari de la normele
procesual-penale, hotararile adoptate necorespunzand exigentelor CoEDO, cét
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priveste motivarea — erori ce nu permit expunerea asupra temeiului sustinut de
recurent.

Prin urmare, solutia solicitata de recurent si prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2)
lit. @) Cod de procedura penala (casarea totala a deciziei si mentinerea sentintei) nu
este aplicabila, fiind incident cazul prevazut de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala (admiterea recursului, casarea totala a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel), or eroarea judiciara nu poate fi
corectata la aceasta etapa a procedurilor.

In sustinerea celor conchise mai sus, Colegiul retine ca atit hotararea de achitare
cat si ce a de condamnare nu contin o motivare in sensul art. 6 CoEDO.

Astfel, pornind de la faptul ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, iar o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(hotararea CtEDO Fomin versus Republica Moldova), Colegiul, verificand actele din
dosarul deferit judecatii, constata ca hotararea primei instante cuprinde pe o motivare
vaga, continand fraze de ordin general, deci, concluziile acesteia nu pot fi preluate,
hotdrarea contravenind normelor procesual-penale.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci sentinta nu contine o motivare asupra
afirmatiilor acuzarii ca la instalarea toboganelor, inculpatul era obligat sa prevada si
sa admita survenirea unor asemenea consecinte si sa instaleze un panou de
avertizare.

Tn continuare, in concordanti cu dispozitia art. 414 Cod de procedura penala,
chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte prima instantd si care, prin
apel, se transmit instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta refinuta a
fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat §i, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald. n
ceea ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de
apel, acestea se refera la: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In sensul celor mentionate supra, instanta de recurs puncteazi ci hotirirea
instantei de apel nu contine incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, fapt ce
contravine prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

Astfel, din lecturarea partii descriptive a deciziei recurate rezulta ca instanta doar
descris fapta criminala considerata ca fiind dovedita (starea de fapt), dar nu a indicat
sub incidenta caror prevederi ale Codului penal incadreaza aceasta fapta ca si nu a
descris componenta de infractiune, mentionand ca ,,Cu toate ca, inculpatul Bolocan
Ivan nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod
Penal, vinovatia acestuia se dovedeste pe deplin prin urmatoarele probe, anexate la
dosar....” (a se vedea pct. 28) si ,,Astfel, analizand obiectiv circumstantele cauzei, in
raport cu probele prezentate Colegiul penal subliniaza ca, instanta de judecata a dat
o apreciere juridica gresita materialelor cauzei, care contin probe ce demonstreaza
comiterea de catre inculpatul Bolocan Ivan a infractiunii prevazuta de art. 157 Cod
penal, in consecinta prima instanta concluziondnd ca, fapta nu constituie elementele
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constitutive ale infractiunii, a pronuntat o sentinta de achitare in privinta ultimului
(a se vedea pct. 30).

Totodata, Colegiul, retindnd prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1)-(4)
Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
care le contine proba Cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a
probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a
datei de fapt examinatd de catre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza.

Toate probele Tn ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor,
cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context se mentioneazi ci, in cazul in care prima instanti nu era de
acord cu aprecierea probelor administrate de catre procuror si a ajuns la concluzia
nevinovatiei inculpatului, atunci ea urma sd dezvaluie aceasta concluzie si sa isi
expund punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt
ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere formald de ordin general a
circumstantelor cauzei penale, lasand fara justd apreciere probatoriul administrat pe
cauza.

Contrar acestor prevederi, prima instantd doar a enumerat si descris probele
administrate pe intreg procesul penal si s-a pronuntat insuficient de clar asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate si cercetate, selectiv retinand
confinutul unor probe la formarea concluziilor sale, fara a efectua o analizd ampla,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, n
ansamblu prin coroborare lor, {indnd cont si de alte aspecte ce rezultd din continutul
ansamblului probator, efectuand o analiza si motivare neconvingatoare a concluziilor
sale, deviind astfel de la cerintele prevazute de art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala.

In plus, doar simpla enumerare a probelor, fird coroborarea lor, nu reprezinti
efectuarea procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101
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Cod de procedura penald, iar hotararea este bazata pe presupuneri, fara a se face o
analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.

Asupra celor statuate supra, Colegiul Penal largit mentioneaza ca prima instanta
in rezultatul judecarii cauzei in fond, urma sa cerceteze amanuntit aspectele
Tnvinuirilor Tnaintate, Tn coroborare cu probele administrate, pe care urma sa le
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora.

Totodata, Colegiul specifica ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept adicd odata exercitat
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea de a da o noua apreciere probelor
acumulate n dosar.

Respectiv, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare prin care
constata vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu,
bazdndu-se exclusiv pe actele si lucrarile primei instante. Or, dupa o hotarare
pronuntatd de prima instanta in favoarea acuzatului, acuzatorul de stat este obligat in
instanta de apel sa solicite o noua audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor
acuzdrii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sa intemeieze Intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului. In particular, in atare situatii
administrarea mijloacelor de proba se desfasoard dupa regulile generale prevazute
pentru prima instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa
perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum si
reactiile acestora la intrebdrile adresate.

La caz, Colegiul constata ca procedura de examinare a apelului a fost viciata,
incilcandu-se prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedurd penald si considera
necesar a reitera ca:

- inculpatul nu a renuntat fara echivoc la dreptul sau de a reaudia martorii in fata
instantei de apel, fiind multumit de solutia oferitd de prima instanta si cunoscand
dispozitiile art. 419 Cod de procedurd penald, nu s-a simtit obligat sa solicite 0 noud
audiere a martorilor;

- procurorul nu a solicitat instantei de a audia martorii, fiind date citire doar
declaratiile acestora depuse in instanta de fond, cu toate cd martorii acuzarii se
audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorii,
susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea (hotararea CtEDO
Spinu versus Romania), cu toate ca sarcina probatiunii apartine procurorului, or, orice
dubiu trebuie interpretat in favoarea acuzatului (hotararea CtEDO Holomiov versus
Republica Moldova);

-in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, autoritatea
responsabila de a decide cu privire la vinovdtia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui,
in principiu, sd asculte victimele, Tnvinuitul si martorii in persoana si s evalueze
ce nu poate fi realizata, de obicei, doar prin citirea unei inregistrari a declaratiilor
(hotararea Manoli versus Republica Moldova).
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Asadar, erorile mentionate sunt erori de drept si se incadreaza in art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, deoarece se refera atat la procedura de judecare cét si de
motivare a solutiei adoptate de instantele ce judeca fondul cauzei, or o hotarare se
prezuma a fi legala doar atunci cand partilor li se respectd, in egala masura, drepturile
si libertdtile procesuale, iar instanta ierarhic-superioara este obligatd sd corecteze
eroarea de drept (hotararea CtEDO Leoni versus Italia). Lipsa de reactie a instantei
de apel la eroarea de drept admisa de prima instanta cat si motivarea in contradictoriu
st superficiala a deciziei, se apreciaza ca un viciu de judecata care afecteaza hotararea
adoptata si reprezinta temei legal de a o casa si a dispune rejudecarea cauzei in
instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penalda, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sd verifice i sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, tindnd cont si de
argumentele apararii invocate in recursul ordinar, iar in caz de adoptare a unei
concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emitd o solutie clard, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum
si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Teut Chiril, in numele
inculpatului Bolocan Ivan, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chiginau din 03 noiembrie 2021 in cauza penala privindu-l pe Bolocan Ivan
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 03 iunie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecitori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor
Dosarul nr. 1ra-164/2022

1-18122845-01-1ra-03022022
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11 aprilie 2022 mun. Chisinau
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala in privinta lui Bolocan Ivan XXXXX)

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 octombrie
2019, Bolocan Ivan a fost achitat de Invinuirea inaintata in baza art. 157
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 noiembrie 2021, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Bolocan Ivan a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, cu liberarea de
raspundere penala din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie.

3. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11 aprilie 2022, a fost admis recursul declarat de catre avocatul Teut Chiril in
numele inculpatului, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

4. Am semnat potrivit legii decizia, insa nu am sustinut solutia adoptata si
consider, ca In spetda urma a fi pronuntata o decizie de admitere a recursului
declarat de avocatul Teut Chiril in numele inculpatului Bolocan Ivan, cu casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2021, si
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 octombrie
2019, deoarece concluzia primei instante privind achitarea lui Bolocan Ivan, de
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, este Intemeiata si
legala.

5. Analizand materialele dosarului in raport cu motivele reflectate in recurs,
am constatat cu certitudine ca prima instantda a apreciat obiectiv cumulul de
probe administrat la urmarirea penala si examinat in sedinta de judecata si ca
urmare corect a adoptat solutia de achitare a inculpatului Bolocan Ivan de
invinuirea fnaintata in baza art. 157 Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, pe cand argumentele expuse de catre
instanta de apel in sustinerea solutiei adoptate, prin care Bolocan Ivan a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 157 Cod penal, cu
liberarea de raspundere penalda din motiv ca a intervenit termenul de
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prescriptie, sunt lipsite de suport juridic.

In acest context, subliniez ci prima instantd, analizand concluzia raportului
de expertiza judiciara nr. 1877/D din 23 august 2017, corect a apreciat si a
retinut circumstanta ca in speta, nu a fost stabilitd legdtura de cauzalitate dintre
fapta inculpatului descrisd in rechizitoriu si vdatamdrile corporale depistate la
minorul XXXXX, iar in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva si subiectiva
a infractiunii incriminate, prevazuta de art. 157 Cod penal.

Asadar, consider ca probele administrate in cadrul urmaririi penale,
ulterior examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, nu demonstreaza vinovatia
lui Bolocan Ivan in savarsirea infractiunii incriminate, or, in actiunile
inculpatului nu s-a constatat prezenta elementelor infractiunii de vatamare
grava a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta.

Mai mult, In opinia mea, solutia adoptata prin decizia Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 11 aprilie 2022, prin care a fost dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecats,
la recursul declarat de partea apararii in numele inculpatului, creeaza o situatie
defavorabila pentru persoana in privinta careia a fost declarat recursul, si
anume inculpatului Bolocan Ivan, in contextul in care, la rejudecarea cauzei in
instanta de apel, aceasta va examina argumentele invocate in apelul declarat de
catre procuror in sensul acuzarii, desi a fost admis recursul avocatului, astfel
procurorului i se ofera posibilitatea de a prezenta din nou probele acuzarii, desi
instanta de recurs a constatat erori de drept la examinarea cauzei in apel
manifestate prin nerespectarea de catre aceasta a dreptului la aparare a
inculpatului, dat fiind pronuntarea unei hotarari de condamnare dupa o sentinta
de achitare fara cercetarea pe viu a probelor.

6.1n concluzie, reiterez ci instanta de apel neintemeiat a dispus casarea
sentintei primei instante si a pronuntat o noud hotarare potrivit modului
prevazut pentru prima instanta, prin care gresit l-a recunoscut vinovat pe
Bolocan Ivan de savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, cu
liberarea de raspundere penald, din motiv ca a intervenit termenul de
prescriptie, In aceste conditii constatdndu-se admiterea gresita a apelului
procurorului.

Judecator Toma Nadejda
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