Dosarul nr. 1ra-213/2022
1-20087302-01-1ra-10022022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 aprilie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina Tmpotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2021, in cauza penala a lui

Stanciu lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar

din XXXXX si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.07.2020 — 18.06.2021;
Instanta de apel: 12.07.2021 — 03.11.2021;
Instanta de recurs: 10.02.2022 — 11.04.2022.

Asupra recursului ordinar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul central, din 18 iunie 2021,
Stanciu lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod
Penal la 4 (patru) ani Tnchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata
a executarii pedepsei principale pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

S-a dispus Tncasarea din contul lui Stanciu lon Tn beneficiul statului a 320 (trei
sute doudzeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpului delict, restituindu-se proprietarului.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunéndu-se incasarea din contul lui
Stanciu lon in beneficiul lui Merlan Mihail suma prejudiciului material cauzat in
marime de 23574 (doudzeci si trei mii cinci sute saptezeci si patru) lei si prejudiciul
moral in marime de 250 000 (doua sute cincizecimii) lei.

2. Prima instanta, examindnd cauza in procedura prevazuta de art. 3641
Cod de procedura penald, in fapt, a constatat ca Stanciu lon, la 10 aprilie 2020,
aproximativ la ora 02:45, fiind o persoana care nu detine permis de conducere,
aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, conducand automobilul de
marca ,,Toyota Yaris” cu n/i XXXXX, contrar prevederilor pct. 9 alin. 2) lit. a)
Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca persoana care conduce un
autovehicul trebuie sd posede si, la cererea politistului, politistului de frontiera,
ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligatd sd inmaneze pentru
control, permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
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(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus, deplasandu-se pe un drum
din apropierea s. Zberoaia, r. Nisporeni, incalcind prevederile, 45 al RCR pct. 1, care
prevede ca, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmadtorii factori: a) Starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevadad situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile Tncarcaturii; d) situatia rutierd, nu a {inut cont de situatia si conditiile
rutiere s1 anume ca drumul era acoperit cu pietris, nu a adaptat viziteza de deplasare,
a pierdut controlul asupra mijlocului de trasport, derapind pe acostament, fapt care a
condus la inversarea automobilului si rostogolirea acestuia.

Tn urma accidentului rutier lui Merlan Mihail, i-a fost cauzat traumi cranio-
cerebrald sub forma de contuzie cerebrala si vertebro-medulara sub forma de fractura
masei laterale drepte a vertebrei vervicale |, fractura arcului vertebro bilateral si
factura procesului transversal drept al vertebrei cervicale VI, fracura-luxatie a
corpului vertebrei cervicale VII, contuzie medulara cervicala, leziunii care potrivit
raport de expertiza nr. 202012D0053 din 15 iunie 2020, conditioneza pericol pentru
viatd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporald grava.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Tn Procuratura r.
Nisporeni, Grigorii Ciochini prin care s-a solicitat casarea partiala a sentintel,
rejudecarea cauzei, conform ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei
noi hotarari prin care lui Stanciu lon, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de
4 (patru) ani, Tn temeiul art. 90' Cod penal executarea si-i fie suspendatd partial
executarea pedepsei, cu dispunerea executari a 2 ani inchisoare in penitenciar de tip
deschis, iar termenul de 2 ani neexecutat sa fie suspendat conditionat pe un termen de
probatiune de 3 ani cu stabilirea urmatoarelor obligatii: sa acorde o sustinere
materialda familiei victimei si sd repare daunele cauzate in termenul stabilit de
instanta.

Tn motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ca instanta de fond a facut o
gresita individualizare a pedepsei, iar dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei principale nu va atinge scopurile aratate in dispozitia normei cuprinse de art.
61 alin. (2) Cod penal.

Totodatd, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca Stanciu lon a urcat
intentionat la volanul automobilului in stare de ebrietate cu grad avansat si fard a
dispune de permis de conducere.

In circumstantele respective, oportun este de a aplica prevederile art. 90* Cod
penal, putdnd fi astfel realizat un just echilibru intre fapta comisa si consecintele
survenite: partea vatamata a ramas imobilizata la pat, fapt care implicd necesitatea
unui ajutor inclusiv pentru deplasare dar si pentru reabilitarea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
noiembrie 2021 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

4.1.  Tn partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat ca temeiuri de
fapt si de drept, ce ar duce la casarea sentintei, nu S-au constatat si ca apelul acuzarii
este nefondat deoarece:

- cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale prevazute de art. 364! Cod de procedurd penald si prima instantd a analizat
probele prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
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concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, ele permitdnd instantei de apel de a
concluziona despre existenta in actiunile lui Stanciu lon a indicilor infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei, actiuni comise in stare de ebrietate ce au cauzat din imprudensa
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,

- la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, prima instanta a tinut cont pe
deplin de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, apreciind corespunzator
circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsa echitabild si
proportionala faptelor comise.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a retinut ca Stanciu
lon a savarsit 0 infractiune ce se atribuie la categoria celor grave si savarsite din
imprudentd, inculpatul a constientizat pericolul sporit al faptelor comise, se afla
pentru prima datd pe banca de acuzare, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afla, este incadrat Tn campul muncii, a recunoscut vina si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire, caindu-se sincer de cele
comise, a recunoscut actiunea civila, fiind dispus sa achite toate cheltuielile cat si a
achitat mai multe rate ale contractului de leasing, iar circumstante ce agraveaza
raspunderea penala, conform art. 77 Cod penal, nu au fost retinute.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele acuzatorului de stat privind ispasirea
pedepsei cu inchisoare in locurile de detentie, deoarece Stanciu lon nu prezinta
pericol social, si corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate si nu trebuie
pus accentul in mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui
educativ si de reintegrare sociala, interesul comunitatii fiind ca asemenea fapte sa nu
Se mai repete, iar inculpatul sd se reintegreze in societate in spiritul respectarii
normelor legale indiferent de orice tentatii.

5. Recurs ordinar declara procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina.

Invocand prezenta erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, recurentul solicita casarea partiala a deciziei cu pronuntarea
unei noi hotarari de mentinere a pedepsei principale stabilite, cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.

Tn motivarea recursului ordinar, titularul a indicat ca la individualizarea pedepsei
aplicate lui Stanciu lon instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ci, la
momentul savarsirii infractiunii, inculpatul se afla in stare de ebrietate alcoolicad cu
grad avansat si nu dispunea de dreptul de a conduce mijlocul de transport. Tn urma
accidentului rutier partea vatamata a suferit leziuni corporale grave, periculoase
pentru viatd, care necesitid tratament Tn continuare, iar inculpatul nu a recuperat
prejudiciul material cauzat prin infractiune.

Mai mult, aplicand si mentinand prevederile art. 90 Cod penal, instantele de
judecata nu au indicat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Stanciu lon nu va duce la atingerea deplina a
scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acestuia in vederea neadmiterii
pe viitor a incalcarii ordinii de drept si nici nu va constitui o avertizare publica pentru
alte persoane predispuse de a insusi comportamente similare.

6. Judecénd recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit (Tn continuare Colegiul) concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casata
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total decizia instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Drept temeiuri pentru recurs procurorul a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul atesta ca recurentul este de acord cu circumstantele de fapt si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului insa critica hotararea recurata sub
aspectul individualizarii gresite a pedepsei aplicate, iar motivele invocate Colegiul le
considera intemeiate, din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedurad penala, instanta de
apel, judecand apelul urma sa verifice mai amanuntit legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in latura pedepsei, in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel
si sd adopte o hotdrare legald si intemeiata in aceasta parte.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu au fost
respectate intocmai la judecarea apelului si ca sunt prezente erorile de drept sustinute
de recurent.

In continuare, Colegiul aminteste ca prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se
conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
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respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cét si a altor persoane.

Totodata, din prevederile art. 75 Cod penal rezulta ca, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul retine ca, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal,
are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd incd de la
momentul descoperirii ei, si anume: conduita buna a infractorului; staruinta depusa
pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba cauzatd,
comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurdrile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea
de pericol creata pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs sau
a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;
natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului; conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal; nivelul de
educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, instanta de recurs statueaza ca pedeapsa
este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
ntregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

In acest context, instanta de recurs apreciaza ci prin sentintd, Stanciu lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, dispundndu-se suspendarea conditionatd a
executarii acesteia pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani, in baza art. 90 Cod
penal. Solutia adoptata de prima instanta fost mentinuta prin decizia instantei de apel.

Lecturand textul deciziei recurate, Colegiul constata ca, desi procurorul Tn apelul
declarat a invocat ca instanta de fond la individualizarea modalitatii de executare a
pedepsei a facut referire la prevederile art. 90 Cod penal, ea nu a aplicat nici o
obligatiune din cele prevazute de alin. (6) a art. 90 Cod penal, totusi instanta de apel



nu s-a expus asupra acestei solicitari, Th motivarea solutiei negasindu-se un raspuns la
acesta.

De asemenea, instanta de apel a facut referire la disponibilitatea inculpatului de
a restitui prejudiciul cauzat prin infractiuni, fara a-i fi prezentate probe ca s-au
intreprins careva actiuni din partea lui Stanciu lon n acest sens.

Din aceste considerente Colegiul conchide ca instanta de apel a examinat apelul
declarat de catre procuror superficial, fard a rezolva fondul acestuia, neexpunandu-se
asupra motivelor invocate in el, imprejurarea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului
cauzei si cu adoptarea unei hotarari nemotivate.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul conchide ca instanta de apel nu si-
a motivat suficient solutia in partea individualizarii pedepsei inculpatului Stanciu lon,
situatie care cade si sub incidenta erorii de drept cuprinsd in prevederea art. 427
alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

In atare situatie, recursul procurorului urmeazi a fi admis, casati decizia, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel se va conduce de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte in modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel si va tine
cont de cele expuse in prezenta decizie, va pronunta o hotarare legala si intemeiata
in stricta conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chiginau din 03 noiembrie 2021 in cauza penala privindu-l pe Stanciu lon
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, n alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 03 iunie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



