Dosarul nr. 1ra-2105/21
1-19142866-01-1ra-04112021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Turcanu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui

Griu Stefan xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
xxxxx si domiciliat in xxxxx,

Ciobanu Daniel xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
xxxxXx si domiciliat In xxxxx,

Colta Gheorghe xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
xxxxXx si domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 04.09.2019 - 29.01.2021;
Instanta de apel: 19.02.2021 - 12.07.2021;
Instanta de recurs: 04.11.2021 - 11.04.2022.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 ianuarie 2021,
Griu Stefan, Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe au fost recunoscuti vinoveti de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le
stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci)
unitati conventionale, echivalentul a 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, pentru
fiecare.



A fost admisa cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecats,
fiind dispusa incasarea solidara din contul inculpatilor Griu Stefan, Ciobanu Daniel si
Colta Gheorghe in beneficiul statului, suma de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Griu Stefan, la
15 februarie 2019, aproximativ ora 06:00, impreunda si de comun acord cu
Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in
apropiere de localul ,Rust Club Cafe” situat pe bd. Mircea cel Batrin, 3/3, din
mun. Chisindu, In rezultatul unui conflict aparut cu cet. Cojocaru Teodor, incalcand in
mod grosolan ordinea publicd, actionand printr-un cinism si obraznicie deosebita,
manifestand un dispret fatd de normele morale de convietuire in societate, i-au
aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 201902D1565 din 26 iulie
2019, vatamari corporale usoare.

Tot ei, continudndu-si actiunile huliganice, au aruncat cu un capac metalic gasit
la indemana in directia cet. Railean Tatiana, nimerind-o in piciorul drept, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201902D1201 din 18 iunie 2019
fractura osului metatars I planta drept care se califica ca vatamari corporale medii,
dupa care au parasit locul savarsirii faptei Intr-o directie necunoscuta.

Ciobanu Daniel, 1a 15 februarie 2019, aproximativ ora 06:00, impreuna si de
comun acord cu Griu Stefan si Colta Gheorghe, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se in apropiere de localul ,,Rust Club Cafe” situat pe bd. Mircea cel Batrin, 3/3,
din mun. Chisindau, in rezultatul unui conflict aparut cu cet. Cojocaru Teodor,
incalcand in mod grosolan ordinea publica, actionand printr-un cinism si obraznicie
deosebitd, manifestand un dispret fata de normele morale de convietuire in societate,
i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 201902D1565 din 26 iulie
2019, vatamari corporale usoare.

Tot ei, continudndu-si actiunile huliganice, au aruncat cu un capac metalic gasit
la Indemana in directia cet. Railean Tatiana, nimerind-o in piciorul drept, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201902D1201 din 18 iunie 2019,
fractura osului metatars I planta drept care se califica ca vatamari corporale medii,
dupa care au parasit locul savarsirii faptei intr-o directie necunoscuta.

Colta Gheorghe, la 15 februarie 2019, aproximativ ora 06:00, impreuna si de
comun acord cu Griu Stefan si Ciobanu Daniel, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se in apropiere de localul ,,Rust Club Cafe” situat pe bd. Mircea cel Batrin, 3/3,
din mun. Chisinau, in rezultatul unui conflict aparut cu cet. Cojocaru Teodor,
incalcand in mod grosolan ordinea publicd, actionand printr-un cinism si obraznicie
deosebita, manifestand un dispret fata de normele morale de convietuire in societate,
i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i conform si raportului de expertiza judiciara nr. 201902D1565 din 26 iulie
2019, vatamari corporale usoare.



Tot ei, continudndu-si actiunile huliganice, au aruncat cu un capac metalic gasit
la indemana in directia cet. Railean Tatiana, nimerind-o in piciorul drept, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201902D1201 din 18 iunie 2019,
fractura osului metatars I planta drept care se califica ca vatamari corporale medii,
dupa care au parasit locul savarsirii faptei intro directie necunoscuta.

Astfel, actiunile inculpatilor Griu Stefan, Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe au
fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganism, adicd actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obrdznicie deosebitd, savdrsit de mai multe persoane.

2.1. Instanta de judecata a stabilit ca invinuirea inaintata inculpatilor
Griu Stefan, Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe in ceea ce priveste savarsirea
infractiunii de huliganism, a fost demonstratd, insa la caz nu a fost probata incadrarea
juridica a faptei potrivit agravantei prevazute la alin. (3) art. 287 Cod penal -
savdrsirea cu aplicarea altor obiecte pentru vdatdmarea integritdtii corporale sau
sdndtdtii, din care motiv prima instanta a conchis ca urmeaza a fi recalificate actiunile
inculpatilor Griu Stefan, Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal - huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, savarsit de mai
multe persoane.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatii Griu Stefan, Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe sa
fie recunoscuti vinoveti si condamnati in baza art 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilita inculpatilor Griu Stefan, Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe, pentru
un termen de probatiune de 3 ani fiecare.

Sa fie dispusa incasarea solidara din contul inculpatilor Griu Stefan,
Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe in beneficiul statului, cheltuielile de judecata in
suma de 768 lei, si admiterea integrald a actiunii civile depusa de partea vatamata
Cojocaru Eduard.

In sustinerea apelului, procurorul a indicat, c3 prima instanti eronat a conchis
asupra faptului ca din invinuirea Inaintata inculpatilor Griu Stefan, Ciobanu Daniel si
Colta Gheorghe nu rezulta delimitarea rolurilor fiecaruia din inculpati, fiindu-le
incriminata aceeasi actiune de aruncare a unui capac metalic in directia
cet. Railean Tatiana.

Astfel, a mentionat ca potrivit raportului de expertiza judiciara
nr.201902D1201 din 18 iunie 2019, s-a stabilit cu certitudine faptul ca partii
vatamate Railean Tatiana i-au fost cauzate vatamari corporale medii, si anume
fractura osului metatars 1 planta dreapta.



De asemenea, procurorul a indicat ca potrivit declaratiilor partii vatamate
Cojocaru Teodor, ultimul a comunicat ca a auzit un strigat de durere de la o persoana
de gen feminin, iar afara aflandu-se si inculpatii Griu Stefan, Ciobanu Daniel si
Colta Gheorghe.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2021, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta corect a stabilit fapta inculpatilor si just a conchis asupra reincadrarii
actiunilor lui Griu Stefan, Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe de la prevederile art. 287
alin. (3) Cod penal, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, nefiind constatate careva
temeiuri de casare a sentintei in aceasta parte.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a apreciat probele
si circumstantele cauzei, examinand probatoriul administrat din punct de vedere al
utilitatii si veridicitatii, complet si obiectiv, just reincadrand fapta inculpatilor
Griu Stefan, Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita savarsit de mai multe
persoane.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, se confirma pe deplin prin
urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice care coroboreaza intre
ele, si anume: declaratiile partii vatamate Cojocaru Teodor; declaratiile martorului
Catan Stela; declaratiile martorului Savin Olga; continutul procesului-verbal de
consemnare a plangerii verbale din 18 februarie 2019, a cet. Cojocaru Teodor prin
care solicita tragerea la raspunderea penald persoanele care l-au agresat fizic la
15 februarie 2019 (f.d.13, vol.I); continutul procesului-verbal de consemnare a
plangerii verbale din 20 februarie 2019, a cet. Railean Tatiana prin care solicita
tragerea la raspunderea penald persoanele care au agresat-o fizic la 15 februarie
2019 (f.d.17, vol.I); continutul raportului de expertiza judiciara nr. 201902D1201 din
18 iunie 2019 (£.d.89-90, vol.I); continutul raportului de constatare medico-legala
nr. 201902P0528 din 18 februarie 2019 (f.d.103, vol.I); continutul raportului de
expertiza judiciara nr. 2019D1565 din 26 iulie 2019 (f.d.101, vol.l); continutul
procesului-verbal de ridicare din 09 aprilie 2019, prin care de la cet. Cojocaru Teodor
a fost ridicat un disc optic cu inscriptia ,RUST” si un disc optic cu . La Ivanovici” ce
contin secventele video din 15 februarie 2019 (fd.39, voll); continutul
procesului-verbal de examinare a obiectului din 18 iunie 2019, in cadrul caruia au
fost examinate secventele video ce se contin pe discul optic cu inscriptia ,RUST” si
discul optic cu inscriptia ,La Ivanovici”, ridicate de la cet. Cojocaru Teodor. (f.d.41,
vol.l); continutul procesului-verbal de ridicare din 05 iunie 2019, prin care s-au
ridicat actele procesuale din materialele cauzei penale nr. 2019480171 (f.d.57, vol.I);
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mijloace materiale de proba - actele procesuale ridicate din materialele cauzei penale
nr. 2019480171, care se pastreaza la materialele cauzei penale (f.d.83, vol.l);
corpuri delicte - CD-urile cu inscriptia ,RUST” si ,La Ivanovici” ridicate de la
cet. Cojocaru Teodor, care contin secventele video a agresarii fizice a lui
Cojocaru Teodor din data de 15 februarie 2019, care se pastreaza la materialele
cauzei penale (f.d.42, vol.I).

In acest context, instanta de apel a conchis cd prima instant3 a analizat obiectiv
cumulul de probe in conformitate cu art. 95, 101 Cod de procedura penala, prin
prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii in raport cu
declaratiile date de inculpati in cadrul sedintei de judecata, si corect a stabilit situatia
de fapt, incadrand just actiunile inculpatilor Griu Stefan, Ciobanu Daniel si
Colta Gheorghe in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca obiectul juridic special al infractiunii de huliganism
il constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publica, aparate impotriva actiunii
de huliganism. Totodata, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 287
Cod penal are un caracter complex in ipoteza actiunilor care incalca grosolan ordinea
publica. Astfel, obiectul juridic principal 1l constituie relatiile sociale cu privire la
ordinea publica aparata impotriva infractiunii de huliganism, iar obiectul juridic
secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea
persoanei. Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, il
reprezinta corpul persoanei sau bunurile mobile sau imobile.

In spet4, faptul ci locul desfisurdrii actiunilor din 15 februarie 2019 este un loc
public, rezulta din declaratiile persoanelor audiate, or, actiunile huliganice au fost
savarsite de catre Griu Stefan, Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe pe bd. Mircea cel
Batran, 3/3, mun. Chisindu, in apropiere de barul ,Rust Club Cafe”, unde la acel
moment, potrivit inregistrarilor video examinate, cat si a declaratiilor martorilor
audiati in sedinta de judecatad, se aflau mai multe persoane.

Referitor la latura obiectiva a infractiunii de huliganism, instanta de apel a
retinut ca aceasta consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunile care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si
actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Astfel, instanta de apel a precizat ca potrivit faptei prejudiciabile savarsita de
catre Griu Stefan, Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe, prima instanta a retinut actiunile
care Incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita.

In ceea ce priveste latura subiectivi a infractiunii de huliganism, instanta de
apel a indicat ca aceasta se caracterizeaza prin intentie directa, si anume ca
faptuitorul intelege ca incalca grosolan ordinea publica insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si ca actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin
obraznicie deosebitad, si el doreste savarsirea acestor actiuni.



Subiect al infractiunii este persoana fizicd responsabilda, care a atins la
momentul savarsirii infractiunii de huliganism, varsta de 14 ani. Astfel, instanta de
apel a stabilit ca inculpatii Griu Stefan, Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe la momentul
savarsirii infractiunii Griu Stefan si Ciobanu Daniel aveau implinita varsta de 24 ani,
iar Colta Gheorghe varsta de 23 ani, fapt ce atesta ca inculpatii intrunesc subiectul
infractiunii incriminate.

Cu referire la dezacordul procurorului privind reincadrarea actiunilor
inculpatilor de catre prima instantd, instanta de apel a precizat ca organul de
urmdrire penald, in invinuirea Inaintata lui Griu Stefan, Ciobanu Daniel si
Colta Gheorghe, nu a delimitat rolurile fiecarui inculpat, dar a incriminat la toti trei
fapta de aruncare a unui capac metalic in directia cet. Railean Tatiana, desi in cererea
de apel, acuzatorul de stat sustine ca prin probele administrate la materialele cauzei,
s-a stabilit cu certitudine cine a cauzat leziunile corporale partii vatamate
Railean Tatiana.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a statuat asupra
faptului ca declaratiile martorului Cojocaru Teodor sunt contradictorii, or, desi partea
vatamata indica expres ca a vazut faptul aplicarii loviturii de catre Colta Gheorghe cu
o bucata de metal, recunoaste totusi ca metalul nu I-a vazut.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca partea vatamata Railean Tatiana, in
sedinta de judecata in cadrul primei instante, nu s-a prezentat pentru a concretiza de
catre cine a fost lovita, aceasta nefiind prezenta nici la sedinta de judecata in instanta
de apel.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci este solidara concluziei primei
instante, potrivit cdreia din materialele cauzei nu s-au stabilit circumstantele
descrise, si anume cine este autorul loviturii, or careva alte probe, care ar demonstra
cu certitudine acest fapt, de catre partea acuzarii nu au fost prezentate, iar potrivit
art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decit interesele legii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatilor Griu Stefan,
Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe, corect au fost incadrate de catre prima instanta in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita savarsit de mai multe persoane.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatilor Griu Stefan, Ciobanu Daniel si
Colta Gheorghe, retinand prevederile art. 61 alin. (1), 75 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a precizat ca infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, se
atribuie la categoria celor mai putin grave, iar careva circumstante agravante sau
atenuante, in privinta inculpatilor nu s-au stabilit.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca din materialele cauzei, rezulta ca
anterior, inculpatii nu au fost condamnati, sunt incadrati In campul muncii, la
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sedintele de judecata s-au prezentat demonstrand un comportament adecvat, au
recunoscut vina partial, au Incheiat cu partea vatamata o tranzactie de impacare, si
regreta de cele savarsite.

Asadar, tinand cont de personalitatea inculpatilor care anterior nu au fost
judecati, de faptul ca acestia au reparat benevol prejudiciul cauzat partii vatamate
Cojocaru Teodor, de gravitatea infractiunii savarsite, instanta de apel a apreciat ca
fiind corecta concluzia primei instante referitor la faptul ca reeducarea si corectarea
inculpatilor va fi posibila prin aplicarea unei pedepse mai blande din cele alternative
prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal. Or, prin stabilirea unei pedepse din cele
pecuniare, adica amenda, va fi atins scopul pedepsei penale de restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatilor precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea inculpatilor, precum si a altor persoane. Pedeapsa sub forma de amenda,
la caz, este apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la
reeducarea inculpatilor, la formarea unei atitudini pozitive a acestora fata de ordinea
de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta si-a argumentat solutia privind
stabilirea pedepsei inculpatilor Griu Stefan, Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe, sub
forma de amenda, fiind expuse motive clare in acest sens.

In ceea ce priveste solicitarea procurorului privind admiterea actiunii civile
inaintata de partea vatamata Cojocaru Teodor, instanta de apel a retinut ca in cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel, reprezentantul partii vatamate, avocatul
Cojocari Constantin, a comunicat ca partea vatamata Cojocaru Teodor nu are careva
pretentii in privinta inculpatilor, fiindu-i reparat integral prejudiciul de catre acestia,
fapt confirmat prin tranzactia de impadcare incheiata intre inculpatii Griu Stefan,
Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe si partea vatamata Cojocaru Teodor, precum si
cererea partii vatamate Inaintata primei instante, potrivit careia se atesta ca s-a
impacat cu inculpatii si solicita ca in privinta acestora sa fie aplicata o pedeapsa mai
blanda (f.d.237-239, vol.l).

Referitor la Incasarea cheltuielilor de judecata si soarta corpurilor delicte,
instanta de apel a mentionat ca aceste chestiuni au fost solutionate in conformitate cu
prevederile art. 162 alin. (1) pct. 2), 227, 229 Cod de procedura penala.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului procurorul indicd cd vinovitia inculpatilor
Griu Stefan, Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost demonstrata prin cumulul de probe administrat la
materialele cauzei penale, la caz neintemeiat fiind recalificate actiunile acestora in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, instanta de apel verificind cauza sub
aspectul calificarii infractiunii, urma sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare



din elemenetele constitutive ale infractiunii incriminate, analizand fiecare proba
administrata.

Considera procurorul ca actiunile care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita si care au fost insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, cu aplicarea unui obiect din metal, la caz un capac metalic, intrunesc
elementele componente ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
astfel ca instanta de apel, la judecarea apelului urma sa tina cont de prevederile
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006 cu privire la
practica judiciara in cauzele penale despre huliganism.

In acest context, sustine procurorul cd aplicarea loviturilor partii vitidmate
Cojocaru Teodor si aruncarea intenfionata a unui capac metalic in directia lui
Railean Tatiana, a avut un caracter real pentru victime, astfel ca aceste actiuni
complexe, au relevanta la incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor in varianta
agravanta a infractiunii de huliganism prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Or, instanta de apel urma sa retina comportamentul violent pe care l-au
manifestat inculpatii, care au acionat intr-un mod intentionat, demonstrativ, violent,
exprimand o disconsideratiune fata de valorile social-umane, amenintand si aplicand
violenta fizica asupra partilor vatamate Cojocaru Teodor si Railean Tatiana, folosind
in acest sens un obiect dur contondent, provocandu-i victimei Railean Tatiana un
sentiment de frica pentru viata si sanatatea sa, precum si demonstrand o atitudine
vulgara si grosoland, fiind utlizate expresii jignitoare adresate par{ii vatamate
Cojocaru Tudor.

In opinia partii acuzarii, instanta de apel a comis o eroare gravi de fapt, intrucat
exista o discrepanta dintre cele retinute prin solutia adoptata la reincadrarea juridica
a actiunilor inculpatilor si probele administrate.

De asemenea, sustine procurorul ca la aprecierea declaratiilor partilor
vatamate Railean Tatiana si Cojocaru Tudor, instanta de apel nu a indicat care sunt
criteriile sau limitele care delimiteaza circumstantele veridice expuse in declaratiile
acestora, de circumstantele care in opinia instantei nu sunt veridice.

Considera ca instanta de apel si-a Intemeiat concluzia in baza declaratiilor
inculpatilor si nu a indicat in baza caror rationamente a respins totalitatea cumulului
de probe administrat in sustinerea invinuirii inaintate.

Prin urmare, indica ca declaratiile partii vatamate Railean Tatiana si
Cojocaru Teodor coroboreaza cu alte probe administrate si prezentate la materialele
cauzei, relevant fiind sub acest aspect probatoriul si confinutul raportului de
expertiza judiciara nr. 201902D1201 din 18 iunie 2019. Or, din continutul acestor
concluzii rezulta ca declaratiile partii vatamate Railean Taiana, sunt veridice in
contextul in care prezenta si localizarea leziunilor corporale depistate la victima,
coincid cu situatia de fapt care a fost retinuta in invinuire, din analiza careia rezulta
agravantele actului de huliganism materializate prin actiuni adiacente cum sunt -
aplicarea violentei asupra persoanei, savarsita cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.



Mai sustine ca instanta de apel s-a expus deficitar asupra continutului
procesului-verbal de cercetare la fata locului, prin care s-a cercetat locul savarsirii
infractiunii, circumstante din care desprindem ca evenimentul infractional s-a
derulat intr-un loc public.

Totodatd, precizeaza partea acuzdrii ca motivarea vaga a imprejurarilor
retinute in spetd, denota ca instanta de apel la adoptarea deciziei de reincadrare a
actiunilor inculpatilor Griu Stefan, Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe din prevederile
art. 287 alin. (3) Cod penal, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a apreciat just
suportul probatoriu, neintemeiat apreciind critic declaratiile partilor vatamate si ale
martorilor acuzarii.

Astfel, conchide ca intrucat instanta de apel a constatat faptul ca inculpatii au
actionat in complicitate, avand un scop comun, stabilind mecanismul de cauzare a
leziunilor prin aplicarea obiectelor, aceasta urma sa se expuna asupra modului de
actionare coordonat al inculpatilor.

6.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele
ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotardrea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, recurentul critica decizia
instantei de apel din punct de vedere al prezentei temeiurilor de casare prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale; 12) faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, In cauza penala in
privinta lui Griu Stefan, Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe.

In acest context instanta de recurs mentioneazs, cd conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
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hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit jurisprudentei
nationale, practicii judiciare constante, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.

Se considera ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in considerentele hotararii
primei instante nu se arata daca exista sau nu fapta imputata, daca inculpatul este sau
nu vinovat, daca exista circumstante care atenueaza ori agraveaza raspunderea
inculpatului, daca trebuie ori nu admisa actiunea civila s.a. Fondul cauzei se va
considera nerezolvat ori de cate ori prima instanta nu a examinat si nu s-a pronuntat
asupra chestiunilor de fond ale procesului, vizand problema vinovatiei, a raspunderii
penale sau civile ori a nevinovatiei lui in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de recurs constatd, ca in speta instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la forma si
specificul intocmirii hotararilor judecatoresti.

Asadar, in primul rand, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca potrivit
rechizitoriului Griu Stefan, Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe, se invinuiesc de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat,
adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obradznicie deosebitd, cu aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea
integritdtii corporale sau sandtatii.
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Prin sentinta primei instante, Griu Stefan, Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
huliganism, adicd actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, savdrsit de mai multe persoane.

Cu referire la sentinta primei instante, Colegiul penal largit mentioneaza ca
aceasta a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 384 alin. (3), 385 alin. (1),
pct. 1)-4), 394 alin. (1), pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala, conform carora
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legalda, Intemeiata si motivata.
La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.
Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind doveditd, indiciAndu-se locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care
se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe, In cazul cand o parte a acuzatiei este considerata neintemeiata -
temeiurile pentru aceasta.

In acest context, Colegiul penal largit constati cd motivarea solutiei cu privire
la reincadrarea faptelor inculpatilor din prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal, in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, este una contradictorie.

Cu referire la aceste aspecte, instanta de recurs mentioneaza ca desi prima
instanta retine in faptele inculpatilor ca ,... Griu Stefan, la 15 februarie 2019,
aproximativ ora 06:00, impreund si de comun acord cu Ciobanu Daniel si Colta
Gheorghe, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se in apropiere de localul ,Rust
Club Cafe” situat pe bd. Mircea cel Bdtrin, 3/3, din mun. Chisindu, in rezultatul unui
conflict apdrut cu cet. Cojocaru Teodor, incdlcand in mod grosolan ordinea publicd,
actiondnd printr-un _cinism si obrdznicie deosebitd...”; ,..Ciobanu Daniel, la
15 februarie 2019, aproximativ ora 06:00, impreund si de comun acord cu Griu Stefan
si Colta Gheorghe, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, afldndu-se in apropiere de localul
»Rust Club Cafe” situat pe bd. Mircea cel Bdtrin, 3/3, din mun. Chisindu, in rezultatul
unui conflict apdrut cu cet. Cojocaru Teodor, incdlcdnd in mod grosolan ordinea publicd,
actiondnd printr-un cinism si obrdznicie deosebitd...”; ,..Colta Gheorghe, la
15 februarie 2019, aproximativ ora 06:00, impreund si de comun acord cu Griu Stefan
si Ciobanu Daniel, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se in apropiere de localul
»Rust Club Cafe” situat pe bd. Mircea cel Bdtrin, 3/3, din mun. Chisindu, in rezultatul
unui conflict apdrut cu cet. Cojocaru Teodor, incdlcdnd in mod grosolan ordinea publicd,
actiondnd printr-un cinism si obrdznicie deosebitd...”, ulterior in descriptivul
sentintei concluzioneaza ca ,Instanta de judecatd nu poate retine in actiunile
inculpatilor, trdasdtura laturii obiective - sdvdrsirea faptei prejudiciabile de huliganism
insotit de un cinism deosebit,...” si totodata constata o alta fapta In privinta
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inculpatilor, stabilind ci ,/n cadrul cercetdrii judecdtoresti, instanta de judecatd in
urma aprecierii declaratiilor pdrtii vatamate Cojocaru Teodor in coroborare cu
declaratiile martorilor, a constatat cd inculpatii Griu Stefan, Ciobanu Daniel,
Colta Gheorghe, au comis infractiunea de huliganism agravat, fiind demonstrat cd ei,
din intentii huliganice, fdrd, motiv, incdlcand grosolan ordinea publicd, cu obrdznicie
deosebitd, in prezenta altor persoane, urmdrind manifestarea bravurii si fortei
grosolane, In mod intentionat i-au aplicat lui Cojocaru Teodor multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i vatamdri corporale
usoare, actiunile inculpatilor urmand a fi calificate in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite
de aplicarea violentei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obrdznicie deosebitd, savdrsit de mai multe persoane”.

De asemenea, ajungand la concluzia ca in speta nu s-a putut stabili daca partea
vdtamata Railean Tatiana a fost lovita si cine este autorul loviturii, constatand ca nu a
fost dovedita legatura cauzala dintre fapta inculpatilor Griu Stefan, Ciobanu Daniel,
Colta Gheorghe si consecintele survenite, ulterior prima instantd In mod
contradictoriu a indicat ca in urma actiunilor infractionale ale inculpatilor, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201902D11201 din 18 iunie 2019, la
Railean Tatiana s-a constatat fractura osului metatars I planta drept, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala medie, prin ce se
stabileste legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

La randul sau, instanta de apel fiind investita cu judecarea apelului acuzarii, a
mentinut solutia primei instante, fara modificari si a repetat aceleasi erori comise de
catre prima instanta la motivarea deciziei.

In acest context, instanta de recurs mentioneaz ci la fel si instanta de apel, desi
conchide ca actiunile inculpatilor Griu Stefan, Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe,
corect au fost reincadrate de catre prima instanta in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, huliganismul, adicd actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sdvarsit de mai multe
persoane, totusi retine in faptele inculpatilor ca acestia au actionat printr-un cinism si
obraznicie deosebita.

Mai mult, Colegiul penal largit atesta si faptul ca instanta de apel, a retinut in
faptele inculpatilor Griu Stefan, Ciobanu Daniel si Colta Gheorghe, ca fiind dovedite
actiunile acestora prin care ,,...au incdlcat in mod grosolan ordinea publicd, actiondnd
printr-un cinism si obrdznicie deosebitd...”, Insa sub acest aspect, instanta de recurs
considera necesar sa faca referire la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din
12 august 2021, prin care au fost declarate neconstitutionale cuvantul ,grosolan” si
textul ,cinism sau” din art. 287 alin. (1) Cod penal.
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La acest segment, Colegiul penal largit observa ca instanta de apel, la judecarea
apelului declarat, nu a {inut cont de legea penala in vigoare, la momentul pronuntarii
deciziei, si pe cale de consecinta, a constatat o fapta prejudiciabila a caror semne din
norma incriminata, au fost declarate neconstitutionale.

Pe langa faptul ca instanta de apel a admis erori in privinta constatarii faptelor
inculpatilor, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca motivarea solutiei cu privire
la mentinerea sentintei primei instante prin care au fost reincadrate actiunile
inculpatilor din prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal, in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, este una contradictorie, vaga si deficitara, iar sub acest aspect se retine
prezenta temeiului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala - hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

In acest context, se retine ci desi instanta de apel a enuntat ci este solidara cu
concluzia primei instante potrivit careia din materialele cauzei, nu au putut fi stabilite
circumstantele descrise, si anume ca cine este autorul loviturii, astfel precizand ca
alte probe care ar demonstra cu certitudine cine este faptuitorul, de catre partea
acuzarii nu au fost prezentate, Colegiul penal largit considera ca concluzia respectiva
a instantei de apel este pripita si nu rezulta din analiza minutioasa a probelor
cercetate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, precum si analiza
acestor probe in coroborare cu intregul cumul de probe administrate la dosar.

Asadar, Colegiul penal largit constata cad instanta de apel a omis sa dea apreciere
legala probelor care sunt in legatura directa cu episodul de huliganism in privinta
partii vatamate Railean Tatiana, si anume declaratiilor partii vatamate
Cojocaru Teodor, care a comunicat ca ,,...s-a apropiat de persoana de gen feminin care
a fost lovitd si a intrebat-o care este motivul cd strigd de durere, la care ea i-a zis cd a
fost lovitd cu o bucatda de metal peste unul din picioare._A fost lovitd de cdtre Colta
Gheorghe,...A aflat de la lucrdtorii clubului, cd a dispdrut un resou din fata clubului, s-a
apropiat de partea vatdmatd de gen feminin si i-a comunicat cd a fost lovitd cu o bucatd
de metal...”, precum si declaratiilor martorului Catan Stela, care a declarat ca
» latiana era cu piciorul lovit,...A vdzut cdnd a fost lovitd, dar de cdtre cine a fost lovitd
nu poate spune, pentru cd pe bdieti nu-i cunostea si era intr-o situatie de ceartd. Railean
Tatiana a fost lovitd cu un obiect de fier de la canalizare....In urma loviturii, i-a fost
fracturat piciorul.”

Or, din continutul deciziei instantei de apel nu rezulta ca declaratiile partii
vatamate Cojocaru Teodor si ale martorului Catan Stela, au fost apreciate in
coroborare cu probele administrate de catre organul de urmarire penala.

De altfel, instanta de apel printr-o singura fraza s-a multumit sa constate ca
,prima instantd corect a statuat asupra faptului cd declaratiile pdrtii vdtamate
Cojocaru Teodor sunt contradictorii, deoarece desi indicd cd a vdzut faptul aplicadrii
loviturii de cdtre Colta Gheorghe cu o bucatad de metal, recunoaste totusi ca metalul nu
l[-a vazut”.
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Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor
probe sau respingerea altora.

Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4)
Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a
probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
corobordrii lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si
de a expune esenta acestor si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Asadar, in acest context, instanta de recurs noteaza, ca motivarea solutiei
instantei de apel este una insuficienta, deoarece potrivit prevederilor legislatiei
procesuale si practicii judiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie
sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un
viciu de procedura.

Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor judecatoresti
nationale este sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei
si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti. Rolul unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. O decizie motivata ofera
partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita
de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea
loc un control public al administrarii justitiei.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide c3, in prezenta speta
si-au gasit confirmare argumentele invocate in recurs, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
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apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta
de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sa aprecieze minutios probele administrate si examinate in
instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa dea apreciere cuvenita fiecarei
probe examinate si toate in ansamblu, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor
inaintate inculpatilor si sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptat3,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu,
de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2021, In cauza penala in privinta lui Griu Stefan
xxxxx, Ciobanu Daniel xxxxx si Colta Gheorghe xxxxx si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 03 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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