Dosarul nr. 1ra-2128/2021
1-18178831-01-1ra-17112021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion

a judecat in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Pogor Ruslan si de catre avocatul
Arabadji Mariana in numele inculpatului Voinschi Denis, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui

Voinschi Denis XXXXX;

Pogor Ruslan XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 13.08.2018 — 19.11.2019;
Instanta de apel: 18.05.2020 — 08.09.2021;
Instanta de recurs: 17.11.2021 —18.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 noiembrie
2019, Voinschi Denis a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de articolele 27, 238 alin. (2) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni Inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti in
domeniul asigurarilor pe un termen de 4 ani. Conform art. 90 Cod penal, s-a
suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

Voinschi Denis, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, a fost achitat, din motivul lipsei elementelor constitutive
ale infractiunii.

Pogor Ruslan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de articolele 27, 238 alin. (2) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 4
(patru) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul asigurdrilor pe un termen
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de 4 ani. Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Pogor Ruslan, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2), lit. b), d) Cod penal, a fost achitat din motivul lipsei elementelor constitutive
ale infractiunii.

Actiunea civild tnaintata de partea civild Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, s-a admis in principiu.

S-a admis partial cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare si s-a dispus incasarea In mod solidar de la Voinschi Denis si Pogor
Ruslan in folosul statului a sumei de 3 522 (trei mii cinci sute douazeci si doi) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat:

Pogor Ruslan, actiondnd in calitate de complice si autor si Voinschi Denis,
actiondnd in calitate de complice, au sdvdrsit fapta de tentativd de cauzare asigurdtorului
a daunei in proportii deosebit de mari, prin obtinerea despagubirii de asiqurare in urma
prezentdrii cu bund stiintd a informatiilor false, in urmdtoarele circumstante:

In perioada lunii iulie 2009 o persoand angajati in calitate de sofer in cadrul BC
,Moldindconbank” SA, in baza contractului din 10.07.2009, incheiat cu BC
~Moldindconbank” SA in persoana presedintelui Banari S. pe un termen de 3 ani, a
primit in posesie automobilul de model , Mercedes S65L”, cu n/i XXX XXX, ce
apartinea cu drept de proprietate institutiei financiar-bancare nominalizate.

In continuare, persoana angajatd 1in calitate de sofer in cadrul BC
,Moldindconbank” SA, urmdrind scopul obtinerii unui profit personal ilicit, impreund si
prin intelegere prealabild cu Pogor Ruslan si Voinschi Denis, precum si alte persoane
identificate si neidentificate de cdtre organul de urmadrire penald, actiondnd coordonat,
potrivit planului infractional elaborat din timp, astfel incat, aportul individual al
fieciruia a corelat cu actiunile celorlalti complici in vederea realizdrii scopului
infractional urmadrit, a elaborat si implementat o schemd frauduloasd, potrivit cdreia
intentionat a fost simulatd comiterea accidentului rutier dintre automobilul de model
~Mercedes S65L”, cu n/i XXX XXX si automobilul de model ,,Mercedes CLK 200",
inmatriculat in Republica Bulgaria, cu n/i XXXXXXX, in privinta ciruia de cditre
L~Armeec Insurance” JSC a fost perfectatd si eliberatd polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto externd ,Carte Verde” seria BG/xxxxxxx, cu termenul de
valabilitate 01.11.2012-31.10.2013, pe numele lui Voinschi Denis.

Astfel, la data de 29.12.2012 persoanele identificate de cdatre organul de urmdrire
penald au obtinut acordul lui Voinschi Denis de a participa la simularea accidentului
rutier cu implicarea automobilului aflat in posesia acestuia din urmd de model , Mercedes
CLK2007, cu n/i XXXXXXX, contra unei recompense banesti.

In vederea realizirii planului criminal, la data de 30.12.2012, in jurul orei 17:00,
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persoanele identificate de organul de urmdrire penald, impreund cu Pogor Ruslan si
Voinschi Denis s-au deplasat in or. Durlesti, mun.Chigindu, la intersectia str. T.
Vladimirescu cu str. Paris, unde Pogor Ruslan si Voinschi Denis au fost instruiti de
persoanele identificate de cdtre organul de urmdrire penald referitor la actiunile ce
urmeazd a fi intreprinse de fiecare in vederea inscendrii comiterii accidentului rutier.

Actiondnd conform rolului stabilit, Voinschi Denis, aflindu-se la volanul
automobilului de model ”"Mercedes CLK 200", inmatriculat in Republica Bulgaria, cu n/i
XXXXXXX, a inceput deplasarea pe drumul secundar, si anume pe str. Paris spre
intersectia cu str. T. Vladimirescu, nu a acordat prioritate automobilului de model
~Mercedes S65L", cu n/i XXX XXX, la volanul cdruia se afla Pogor Ruslan, iar in
rezultat, dupd cum era planificat, Voinschi Denis a produs o tamponare cu automobilul
condus de citre Pogor Ruslan.

In continuare, conform intelegerii prealabile si potrivit rolului siu, Pogor Ruslan a
efectuat un apel telefonic la serviciul ,902” de pe telefonul sdu cu nr. xxxxxxx,
comunicind despre producerea accidentului rutier fard persoane traumatizate.

Tot Pogor Ruslan a intocmit schita accidentului rutier, dupd care, cu schita
semnatd de el si de Voinschi Denis, s-au prezentat la sediul politiei rutiere de pe str.
Tiraspol 11, mun. Chisindu, depundnd explicatii scrise in fata inspectorului din cadrul
INP, Susanu Anatolie, care a si intocmit dosarul contraventional nr. 17076 din
30.12.2012, in cadrul ciruia, potrivit indicatiilor primite de la persoanele identificate de
citre organul de urmdrire penald, Voinschi Denis a recunoscut vina in comiterea
accidentului. Drept urmare, in privinta acestuia din urmd a fost intocmit un proces-
verbal pentru comiterea contraventiei previzute de art. 242 alin. (2) din Codul
contraventional.

Ulterior, la 27.02.2013 Pogor Ruslan, fird a fi angajat al BC , Moldindconbank”
SA, s-a adresat din numele bancii cu o cerere citre compania de asigurdri ,,Moldasig”
SA, membru titular al Biroului National al Asiguratorilor Auto, care indeplineste
functia de Birou National ,Carte Verde” al Sistemului International de Asigurare
,Carte Verde”, solicitind achitarea despdagubirii de asigurare cauzate in urma
accidentului rutier produs la 30.12.2012, in sumd totald de 832 534,82 lei.

La cererea nominalizatd, Pogor Ruslan a anexat procura nr. 2439 din 25.02.2013,
prezentiandu-se drept reprezentant al BC , Moldindconbank” SA, imputernicit de a
reprezenta interesele bancii. Pe langd procura, care conform Raportului de expertizi
judiciard nr.34/12/1-R-597 din 20.02.2018 s-a dovedit a fi falsificatd, Pogor Ruslan a
anexat materialele dosarului contraventional intocmit pe marginea accidentului rutier
din 30.12.2012 simulat, precum si actul de constatare si evaluare a daunei, intocmit de
citre expertul ucrainean Varuha Alexandr (fard datd), in care, conform Raportului de
expertizd judiciard nr. 353/354/355 din 15.06.2017, au fost indicate piese ce nu
corespund dotdarii automobilului de model ,Mercedes S65L”, cu n/i XXX XXX, in
vederea maririi artificiale a valorii prejudiciului suportat in rezultatul accidentului
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rutier.

Drept rezultat, in baza actelor prezentate de citre Pogor Ruslan, care contineau
informatii false, prin Ordinul de platd nr. 512 din 19.04.2013, emis de citre compania de
asigurdiri ,Moldasig” SA, pe contul de tranzit al BC "Moldindconbank” SA, cu nr.
2805225660, a fost transferatdi suma de 832 534,82 lei, cu destinatia ,achitarea
despagubirii act S/CV/IMD/13-08 din 18.04.2013 pentru auto Mercedes S65L XXX
XXX”, suma care, din motive independente de vointa faptuitorilor, nu a intrat in posesia
lor, din cauza refuzului achitdrii despagubirii de asigurare prin sistemul international de
asigurdri ,Carte Verde” de cdtre societatea de asigurdri bulgard ,Armeec Insurance”
JSC, fiind initiatd ancheta in legaturd cu faptul aparitiei suspiciunilor de frauda.

Totodatd, Voinschi Denis si Pogor Ruslan sunt invinuiti cd au confectionat, detinut
si folosit documente oficiale false, care acordd drepturi si elibereazi de obligatii, sdvdrsite
de mai multe persoane si soldate cu daune in proportii mari persoanelor juridice, in
urmdtoarele circumstante:

Voinschi Denis si Pogor Ruslan, in vederea atingerii scopului criminal, actionind
in participatie cu Ceban Valentin, Mihailov Vitalie si alte persoane neidentificate de citre
organul de urmdrire penald, potrivit planului infractional elaborat din timp, in
circumstante necunoscute, au confectionat si detinut procura cu nr. 2439 din
25.02.2013, eliberati pe numele lui Pogor Ruslan, din numele prim-vicepresedintele
Comitetului de Conducere a BC , Moldindconbank” SA, Vitalie Groza, care potrivit
Raportului de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-597 din 20.02.2018, este falsd, si pe care
acesta din urmd, la data de 28.02.2013 a prezentat-o la CA ,Moldasig” SA tmpreund cu
o cerere, prin care a solicitat achitarea despdgubirii de asigurare cauzate in urma
accidentului rutier simulat la 30.12.2012, cu deteriorarea automobilului de model
,Mercedes S65L", cu n/i XXX XXX.

Drept rezultat, in baza actelor prezentate de citre Pogor Ruslan, care contineau
informatii false, prin ordinul de platd nr.512 din 19.04.2013, perfectat de citre CA
,Moldasig” SA pe contul de tranzit al BC ,, Moldindconbank” SA, cu nr. 2805225660, a
fost transferatd suma de 832 534,82 lei MD, cu destinatia "’ Achitarea despdgubiri act
S/ICVIMD/13-08 din 18.04.2013 pentru auto Mercedes S65L XXX XXX”, prin care a
fost cauzat companiei de asigurdari ,Moldasig” SA, membru al Biroului National al
Asigurdtorilor de Autovehicule, un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Prima instanta a mentionat ca faptele inculpatilor privind prezentarea unor
informatii false in scopul dobandirii despagubirii de asigurare, a fost expres
stabilita de continutul normei de incriminare prevazutd la art. 238 Cod penal, pe
cand infractiunea de escrocherie este o norma generald care prevede mai multe
modalitati de inseldciune.

Astfel, instanta a considerat cd faptele inculpatilor urmeaza a fi calificate
conform normei speciale a art. 238 Cod penal, si anume, prezentare a unor
informatii false in scopul dobandirii despigubirii de asigurare, si avand in vedere ca
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companiei de asigurdri ” Armeec Insurance JSC” nu i s-a cauzat vreun prejudiciu
in sensul art. 238 alin. (2) Cod penal din motive independente de vointa
inculpatilor, instanta a constatat ca la caz este prezenta tentativa de infractiune.

Cat priveste Invinuirea inculpatilor de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, prima instanta a statuat cd, procura nr.
2439 din 25.02.2013 eliberata pe numele lui Pogor Ruslan, din numele prin-
vicepresedintelui Comitetului de Conducere a BC “Moldinconbank” SA, Vitalie
Groza nu are calitatea de document oficial, deoarece nu este eliberata de catre o
autoritate publica si nici nu este destinata prezentarii unei autoritati publice, iar
in lipsa calitdtii de document oficial fals, actiunile imputate inculpatilor nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cétre:

- avocatul Cotund Andrian in numele partii vatamate Asociatia Profesionala
,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”;

- procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Barbalat Nadejda;

- avocatul Arabadji Mariana in numele inculpatului Voinschi Denis.

3.1 Prin cererea de apel depusd, avocatul Cotuna Andrian in numele partii
vatamate a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatii sa
fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin.
(5); 361 alin. (2), lit. b), d) Cod penal; incasarea in mod solidar de la inculpati in
beneficiul Asociatiei Profesionale ,Biroul National al Asigurdtorilor de
Autovehicule” a prejudiciului efectiv sub forma venitului ratat in marime de 44
167,63 lei; a prejudiciului moral si operational iIn marime de 200 000 lei.

In motivarea cerintelor sale, avocatul Cotund Andrian in numele partii
vatamate Asociatia Profesionald ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a invocat ca:

- instanta de fond a constatat faptul ca, BNAA ar putea pretinde incasarea
de la inculpati a prejudiciului invocat, insa ,,in lipsa unor sentinte de condamnare si
in privinta celorlalti coparticipanti, instantei ii este imposibil de a stabili gradul de
raspundere materiald si morald a inculpatilor Voinschi Denis si Pogor Ruslan”;

- lipsa de temei a solutiei primei instante prin care s-a dispus admiterea in
principiu a actiunii civile formulate de BNAA, or, faptul ca existd mai multe
persoane culpabile de prejudiciul suportat de reclamant/apelant nu decade
BNAA de dreptul de a formula pretentii justificate fatd de 2 din debitorii solidari,
care, cu buna stiintd, au inscenat un accident rutier in rezultatul caruia BNAA a
efectuat o plata de 932 938,99 lei, cat si situatia survenita a ajuns subiect de
discutie la nivelul Consiliului Birourilor de la Bruxelles, fapt soldat cu intentarea
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in privinta Republicii Moldova a procedurii de monitorizare si prezenta riscului
de suspendare din sistemul international de asigurare ,,Carte Verde”;

- In conditiile spetei, din punct de vedere civil, nu este necesar de delimitat
»gradul de vinovatie” a inculpatilor pentru determinarea ,cotei” fiecaruia din
prejudiciul invocat de BNAA, or, este vorba de o fapta ilicitd comisd in
coparticipare, care, in raport cu reclamantul a dus la aparitia dreptului de a
formula pretentie privind incasarea solidarad si nici de cum nu este in sarcina
reclamantului sa determine gradul de vinovatie a fiecdruia pentru a formula
careva pretentii ,personalizate”, or, aceasta si este esenta ,solidaritatii”, ca
reclamantul poate pretinde la executarea intregii obligatii pecuniare de catre
oricare din debitorii solidari, si ulterior, aceasta ,personalizare” tine de
raporturile , interioare” a acestora;

- -in rezultatul actiunilor ilicite a inculpatilor, la data de 24.02.2015. BNAA a
transferat suma de 932 938,99 lei, fiind astfel redus patrimoniul BNAA pasibil de
a fi investit in valori mobiliare de stat (VMS) sau plasat la depozite bancare
purtdtoare de dobanda. In perioada de referinta (24.02.2015 - 28.09.2015), BNAA
1si plasa mijloacele financiare in diferite contracte bancare de depozit purtatoare
de dobanda. Or, in acea perioada, rata de baza a BNM s-a majorat de la 13,5%
pand 19,5%, astfel incat pana si depozitele la vedere erau purtdtoare de dobanda
la o valoare rezonabild. Totodatd, la acea etapa, de exemplu, BNAA avea incheiat
cu BC ,Victoriabank” SA doua contracte de depozit, nr. 1/2371803177 din
15.07.2010 si 1/2371803178 din 15.07.2010 cu valoare totald a depozitelor de
12.903.150 lei, cu o rata contractuala a dobanzii de 8 %. Efectiv, in cazul iIn care
paratii nu comiteau faptele ilicite indicate in rechizitoriu, BNAA avea sd obtind
din contul sumei de 932 938,99 lei, in perioada de referintd, cel putin o dobanda
aferentd unui depozit bancar. In acest sens, s-a mentionat nota informativa a
contabilului sef al BNAA, Rodica Banaga, in care se indica ca: ,,in cazul in care
suma de 932 938,99 lei, achitatd de BNAA citre ,Moldasig” SA conform ordinului de
platd nr. 99 din 24.02.2015 avea sd fie utilizatd prin plasarea in depozit bancar purtdtor
de dobdndd, urmau a fi obtinute venituri in mdrime de 44.167,63 lei”. Astfel, s-a
motivat In apel legdtura cauzald directa dintre faptele ilicite comise de inculpati
si prejudiciul efectiv survenit sub forma venitului ratat, or, BNAA nu a avut
posibilitatea sa obtina venituri sub forma de dobanda calculate in baza sumei de
932 938,99 lei pentru perioada 24.02.2015 - 28.09.2015;

- un prejudiciu moral aferent actiunilor ilicite comise de inculpati a fost
manifestat prin faptul examindrii in cadrul Consiliului Birourilor de Bruxelles
faptul ca BNAA a achitat in rezultatul unei fraude o despagubire de asigurare si
cheltuieli de instrumentare a dosarului de daune In suma de 932 938,99 lei, ce a
dus la adoptarea unei solutii de suspendare a calitatii BNAA de membru a
sistemului ,Carte Verde”, fiind constatata temeinicia obiectiilor , Armeec
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Insurance JSC” aferente refuzului in achitarea in ordine de regres a despagubirii
de asigurare achitate in Republica Moldova”. S-a mentionat in apel cd in asa mod
s-a cauzat un prejudiciu considerabil reputatiei BNAA la nivel international, care
si In prezent manifestd consecinte, BNAA fiind sub monitorizarea Consiliului
Birourilor, sunt efectuate rapoarte de audit la sediul BNAA anual, intocmirea
cdrora dureaza o luna, la fel, toate pretentiile de platd din partea BNAA sunt
supuse unei examindri excesive. Mai mult ca atat, situatia survenita a dus la
implicarea angajatilor BNAA la efectuarea schimburilor de scrisori, materiale cu
,Armeec Insurance JSC”, ,Moldasig” SA, Consiliul Birourilor, organelor de
forta, etc., fiind perturbata activitatea obisnuita, fiind prezenta o implicare a
conducerii BNAA, la nivel de director executiv vice-director, contabil-sef,
ordonator Fond de Compensare, etc.;

- In perioada anilor 2015 - februarie 2019, cauza dedusa judecatii s-a aflat
inclusiv in gestiunea avocatului Vasile Tarnovschi, care, pentru serviciile
prestate de acesta, a Incasat onorarii, iIn perioada anilor 2015 - 2016 de 40 000
lei/lunar si ulterior de 18 500 lei, fiind inclusiv vorba de suportarea unor
cheltuieli operationale directe, aflate in legatura cauzala cu faptele ilicite comise
de inculpati;

- de exemplu, la materialele cauzei sunt anexate procesele-verbale de
audiere a avocatului Tarnovschi Vasile din 20.08.2016, 14.09.2016, 07.02.2017 cat
si plangerea adresata de acesta organelor de drept, interpelarile efectuate de
acesta, etc.;

- suma solicitata de 200 000 lei este echitabila, aceasta poate sa asigure
restabilirea echitdtii cat si este pasibilda de a fi utilizatd pentru acoperirea
cheltuielilor operationale suportate.

3.2 Prin cererea de apel depusd, procurorul a solicitat admiterea acestuia,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului prevazut pentru prima instanta, prin care:

Pogor Ruslan sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevdzute de:

- art. 27, 190 alin. (5) Cod penal — pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- art. 361 alin. (2), lit. lit. b), d) Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 84 alin. (1) Cod penal a-i stabili inculpatului Pogor Ruslan, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate 9 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis;

Voinschi Denis sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 27, 190 alin. (5) Cod penal — pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
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termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- art. 361 alin. (2), lit. lit. b), d) Cod penal - pedeapsd sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal a-i stabili inculpatului Pogor Ruslan, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate 8 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului depus procurorul a invocat ca:

- instanta de fond neintemeiat a dispus reincadrarea actiunilor inculpatilor
in baza art. 27, 238 alin. (2) Cod penal, deoarece a fost expusa in redactia actuala
prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 180 din
25.07.2014, adica peste circa 4 ani dupa producerea evenimentelor infractionale a
prezentei cauze;

- In speta, actiunile inculpatilor nu au fost dezincriminate, nu au fost
modificate limitele sanctiunii, prin urmare se constata lipsa situatiei prevazute la
art. 10 Cod penal;

- aceasta lege (art. 238 in redactia Legii din 2014) nu este aplicabila spetei
examinate, or, chiar Curtea Suprema de Justitie In cauze similare a calificat
actiunile faptuitorilor in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si nu art. 238 Cod penal,
in redactia anului 2014;

- la momentul judecadrii cauzei in prima instanta au intervenit modificdri in
prevederile art. 190 Cod penal (Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018) si la art. 126 Cod penal (Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare din
07 noiembrie 2016)

- In speta au fost intrunite elementele infractiunii de tentativa de escrocherie,
iar cu referire la actiunile inculpatilor se retine cd, ultimii, prin comportament
dolosiv si viclean, sub pretextul ca s-a produs un accident rutier, cu implicarea
unui automobil inmatriculat in Bulgaria, ce detine polita de asigurare tip Carte
verde, prin urmare s-a produs un caz asigurat (care in realitate a fost inscenat),
au initiat proceduri privind obtinerea despdgubirilor de asigurare in suma totala
de 832 534,82 lei, care insd nu au intrat In posesia lor, din cauze independente de
vointa lor si anume din cauza initierii investigatiei proprii de cdtre compania de
asigurare bulgara si refuzul acesteia de a compensa pretinsele pagube;

- probatoriul administrat denota faptul ca, inculpatii au actionat in asa mod
pentru a duce reprezentantii Companiei de Asigurari ,,Moldasig” (care la randul
ei urma sa compenseze despagubirile achitate prin intermediul BNAA de la
asiguratorul bulgar emitent al politiei de asigurare tip Carte Verde) in eroare si
pentru a-i convinge in faptul ca totusi a avut loc accidentul rutier, cu cauzarea
daunelor materiale;

- In speta este prezentd situatia de inducere in eroare a victimei, cand
reprezentantii Companiei de Asigurdri ,Moldasig” erau convinsi de faptul ca
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este un caz asigurat, care urmeaza a fi despagubit. Toate aceste actiuni,
intreprinse inclusiv si de catre inculpatii Pogor Ruslan si Voinschi Denis denota
intentia directa prin orice metoda de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere;

- solutia instantei privind achitarea inculpatilor de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 361 alin. (2), lit. lit. b), d) Cod penal este nefondata, or, s-a
constatat cu certitudine ca inculpatii in vederea realizarii actiunilor infractionale,
in participatie cu alte doua persoane in privinta carora dosarul a fost disjuns, au
confectionat si detinut procura nr. 2439 din 25.02.2013, eliberata pe numele lui
Pogor Ruslan din numele prim-vicepresedintelui Comitetului de Conducere al
BC ,Moldinconbank” SA, Vitalie Groza, care potrivit raportului de expertiza
judiciard nr. 34/12/1-R-597 din 20.02.2018 este falsi. In acest sens, instanta de
fond eronat a invocat decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2014,
urmare a solutiondrii recursului in interesul legii, precum si prevederile art. 6 al
Legii privind accesul la informatii.

3.3 Prin cererea de apel depusd, avocatul Arabadji Mariana in numele
inculpatului Voinschi Denis a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul Voinschi Denis sa fie achitat in conformitate cu prevederile
alin. (3) art. 390 Cod de procedurd penala, deoarece in actiunile acestuia lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urméatoarele aspecte:

- instanta de judecatd urma sad se expuna anume asupra existentei sau lipsei
in actiunile lui Voinschi Denis a infractiunii incriminate, or de catre organul de
urmarire penald lui Voinschi Denis nu i-a fost incriminata comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, alin. (2) art. 238 Cod penal;

- instanta de judecata gresit a mentionat in sentintd ca inculpatii au avut
posibilitate de a se apara fatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 238 Cod
penal, deoarece recalificarea a fost solicitata de partea apdrdrii, or, aparatorul lui
Voinschi Denis nu a solicitat recalificarea actiunilor lui Voinschi Denis, ci
achitarea acestuia pe capetele de invinuire inaintate de cdtre acuzatorul de stat,
astfel constatandu-se incdlcarea de cdtre instanta de judecata a dreptului
inculpatului Voinschi Denis la aparare;

- exceptand acest fapt, instanta de judecata gresit a concluzionat ca in cadrul
cercetdrii judecdtoresti s-ar fi demonstrat comiterea de catre inculpatul Voinschi
Denis a infractiunii prevazute de art. 27, alin. (2) art. 238 Cod penal, si anume ca
inculpatul Voinschi Denis ar fi cunoscut scopul simuldrii accidentului rutier si
obtinerea despagubirii de asigurare, or, chiar revenind la invinuirea Inaintata de
catre organul de urmarire penald si modificata de cdtre acuzator, In aceasta este
indicat: ,Voinschi Denis a participat la simularea accidentului rutier cu implicarea
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automobilului aflat in posesia acestuia din urmd de model ,,Mercedes CLK200”, cu
numdrul de inmatriculare XXXXXXX, contra unei sume bdnesti”. Prin urmare,
actiunile lui Voinschi Denis s-au finisat la momentul simularii accidentului
rutier, despre intentia altor persoane de a duce in eroare compania de asigurari
acesta nu a cunoscut nimic si dupd cum a declarat inculpatul, acesta a aflat totul
in momentul in care la domiciliul sau s-au prezentat colaboratorii de politie
pentru efectuarea perchezitiei;

- prin probele examinate nu se stabileste intentia inculpatului Voinschi
Denis la prezentarea cu buna stiinta a unor informatii false in scopul obtinerii
unei despagubiri de asigurare, or, toate declaratiile si probele materiale
prezentate, rezumandu-se la faptul cd la 29.12.2012 a fost simulat un accident
rutier cu implicarea automobilului de model ,Mercedes CLK 2007 aflat in
posesia inculpatului Voinschi Denis, fapt neignorat de catre ultimul, care fiind
audiat in instanta de judecatd a declarat ca la rugamintea lui Ceban Valentin a
participat la acel accident, insa pentru o recompensa de 100-200 Euro si Ceban
Valentin nu l-a informat ce doreste sa faca si sa obtind intr-un final, pozitie
necombadtuta de organul de urmadrire penala;

- reprezentantul partii vatdmate Cotuna Adrian, fiind audiat in instanta de
judecata, cu referire la actiunile lui Voinschi Denis, declara ca din materialele
prezentate, adica face o analizd a materialelor cauzei penale si din declaratiile lui
Voinschi Denis, s-a stabilit cd acesta a participat la inscenarea accidentului rutier,
fapt pe care l-a recunoscut si nu indica ca acesta ca rezultat al actiunilor sale ar fi
avut intentia sa obtind o despagubire de asigurare;

- martorii Ion Bonariuc, Tatiana Macovei, Vieru Mihail, Susanu Anatolie,
care au fost audiati in sedinta de judecatd si martorul Chitic Ivan, care a fost
audiat la faza de urmadrire penald, nu au fdcut careva declaratii in sensul
confirmarii invinuirii aduse inculpatului Voinschi Denis, ba mai mult acestia din
urma au declarat cd nu-1 cunosc pe acesta, indicand ca actele care au stat la baza
despagubirii au fost prezentate de Pogor Ruslan, iar contractul de comodat
asupra automobilului a fost incheiat cu Ceban Valentin, care era angajat al SA
,Moldindconbank”;

- la randul sau, inculpatul Pogor Ruslan, fiind audiat in sedinta de judecata
a declarat ca Mihailov Vitalie i-a spus ca trebuie sa comitd accidentul si sa scrie
cerere de despagubire, pe Voinschi Denis nu-1 cunostea si nu a discutat cu acesta
despre careva recompense. Ulterior, a prezentat la compania de asigurari o
procurd, completata, cu stampila, care i-a fost transmisa tot de cdtre Mihailov
Vitalie;

- In acelasi timp, In textul sentintei nu se regasesc probele in baza carora
instanta de judecatd a ajuns la certitudinea cd inculpatul Voinschi Denis ar fi
avut o intelegere cu Pogor Ruslan si Mihailov Vitalie, pe ultimul inculpatul nici
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madcar nu-l cunoaste, iar pe Pogor Ruslan l-a vdzut in ziua accidentului, fapt
stabilit prin audierea in instanta a ambilor inculpati; cunostea ca Ceban Valentin
doreste sa obtina achitarea despagubirii de asigurare In suma totala de 832 534.82
lei;

- instanta de judecatd, in lipsa unei invinuiri inaintate conform prevederilor
art. 27, alin. (2) art. 238 Cod penal si in lipsa probelor care ar confirma comiterea
acestei infractiuni de catre inculpatul Voinschi Denis, il recunoaste pe acesta
vinovat printr-o interpretare a declaratiilor martorilor si bazandu-se doar pe
faptul ca din materialele anexate la cauza penala se confirma faptul cd Voinschi
Denis a participat la simularea accidentului rutier neapreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborari lor;

- cu referire la iInvinuirea inculpatului Voinschi Denis de savarsirea
infractiunii prevazute de lit. lit. b), d) alin. (2) art. 361 Cod penal, apdrarea nu
contesta insdsi achitarea inculpatului pe acest capat de invinuire, insa din cele
invocate de instanta de judecata se poate deduce ca in cazul in care procura
purta un caracter de document oficial, Voinschi Denis urma a fi condamnat si pe
acest articol, or pe langa cele invocate de catre instanta, si anume ca procura nu
este un document oficial, pe parcursul cercetdrii judecatoresti nu s-a demonstrat
ca inculpatul Voinschi Denis ar fi confectionat, detinut si folosit documente
oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, asa dupa cum
prevede norma articolului incriminat;

- instanta de judecatda nu a luat in consideratie cd in partea rezolutiva a
invinuirii naintate conform prevederilor lit. lit. b), d) alin. (2) art. 361 Cod penal,
Voinschi Denis nu este indicat drept persoana care a comis infractiunea;

- instanta de judecata fard temeiuri legal a admis in principiu actiunea civila
inaintata de Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule, or, in cazul dat
unica solutie legalda care se impune a fi adoptata este achitarea inculpatului
Voinschi Denis pe ambele capete de invinuire si prin urmare respingerea actiunii
civile in conformitate cu prevederile pct. 1) alin. (2) art. 387 Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie
2021 au fost admise apelurile declarate de procuror, de avocatul Adrian Cotuna
in numele Asociatiei Profesionale ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, de avocatul Mariana Arabadji in interesele inculpatului Voinschi
Denis impotriva sentintei, a fost casata sentinta total, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Voinschi Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevdzute art. art. 27, 190 alin. (5), 361 alin. (2), lit. b), d) Cod penal si in baza art.
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27, 190 alin. (5) Cod penal s-a aplicat pedeapsa sub formd de inchisoare pe
termen de 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere 1In Intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de forma
organizatorico-juridica si de tipul de proprietate pe termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Voinschi Denis a fost liberat de pedeapsa penala pe art. 361 alin. (2), lit. b),
d) Cod penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala in temeiul art. 60 alin. (1) Cod penal.

Pogor Ruslan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
art. art. 27, 190 alin. (5), 361 alin. (2), lit. lit. b), d) Cod penal si i s-a aplicat
pedeapsa penald, in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, sub forma de inchisoare
pe termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere in intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de
forma organizatorico-juridica si de tipul de proprietate pe termen de 5 (cinci) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Pogor Ruslan XXX a fost liberat de pedeapsa penald pe art. 361 alin. (2), lit.
b), d) Cod penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere
la raspundere penald in temeiul art. 60 alin. (1) Cod penal.

Actiunea civila Inaintatd de reprezentantul partii civile a Asociatiei
Profesionale , Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui
Voinschi Denis si Pogor Ruslan, s-a admis in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca inculpatul
Voinschi Denis a comis fapta prejudiciabild previzutd de legea penald si pasibild de
pedeapsd penald, in urmidtoarele circumstante: in perioada lunii iulie 2009 Ceban
Valentin, fiind angajat in calitate de sofer in cadrul BC ,Moldindconbank” SA, in baza
contractului din 10.07.2009 incheiat cu BC ,Moldindconbank” SA in persoana
presedintelui Banari S. pe un termen de 3 ani, a primit in posesie automobilul de model
,Mercedes S65L”, cu numdarul de inmatriculare XXX XXX, ce apartinea cu drept de
proprietate institutiei financiar-bancare nominalizate.

In continuare, Ceban Valentin, urmdrind scopul obtinerii unui profit personal ilicit,
impreund si prin intelegere prealabild cu Mihailov Vitalie, Pogor Ruslan, numitul
Voinschi Denis, precum si alte persoane neidentificate de cdtre organul de urmirire
penald, actionind coordonat, potrivit planului infractional elaborat din timp, astfel incat,
aportul individual al fiecdruia a corelat cu actiunile celorlalti complici in vederea
realizarii scopului infractional urmdrit, a elaborat si implementat o schemd frauduloasd,
potrivit cdreia intentionat a fost simulatd comiterea accidentului rutier dintre
automobilul de model ,Mercedes S65L”, cu numdrul de inmatriculare XXX XXX si
automobilul de model ,Mercedes CLK 200", inmatriculat in Republica Bulgaria, cu
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numdarul de inmatriculare XXXXXXX, in privinta ciruia de citre , Armeec Insurance”
JSC a fost perfectati si eliberati polita de asiqurare obligatorie de rdaspundere civild auto
externa ,,Carte Verde”, seria BG/xxxxxxx, cu termenul de valabilitate 01.11.2012-
31.10.2013, pe numele lui Voinschi Denis.

Astfel, la data de 29.12.2012 Ceban Valentin si Mihailov Vitalie, au obtinut acordul
lui Voinschi Denis de a participa la simularea accidentului rutier cu implicarea
automobilului aflat in posesia acestuia din urmd de model ,,Mercedes CLK200”, cu
numdarul de inmatriculare XXXXXXX, contra unei recompense banesti. In vederea
realizarii planului criminal, la data de 30.12.2012 in jurul orelor 17:00, Ceban Valentin
Boris impreund cu Mihailov Vitalie, Pogor Ruslan si Voinschi Denis se deplaseazd in or.
Durlesti, mun. Chisindu, la intersectia str. T. Vladimirescu cu str. Paris, unde Pogor
Ruslan si Voinschi Denis sunt instruiti de Ceban Valentin si Mihailov Vitalie referitor la
actiunile ce urmeazi a fi intreprinse de fiecare in vederea inscendrii comiterii
accidentului rutier. Actionind conform rolului stabilit, Voinschi Denis, aflindu-se la
volanul automobilului de model , Mercedes CLK 200", inmatriculat in Republica
Bulgaria, cu numdrul de inmatriculare XXXXXXX, incepe deplasarea pe drumul
secundar, si anume pe str. Paris spre intersectia cu str. T. Vladimirescu, nu acordd
prioritatea automobilului de model ,, Mercedes S65L", cu numdrul de inmatriculare XXX
XXX, la volanul cdruia se afla Pogor Ruslan, iar in rezultat, dupd cum era planificat,
Voinschi Denis produce o tamponare cu automobilul condus de citre Pogor Ruslan. In
continuare, conform intelegerii prealabile si potrivit rolului siu, Pogor Ruslan efectueaza
apel telefonic la serviciul ,,902” de pe telefonul sau cu nr. xxxxxxx, comunicind despre
producerea accidentului rutier fird persoane traumatizate. Tot Pogor Ruslan intocmeste
schita accidentului rutier, dupd care, cu schita semnati de el si de Voinschi Denis, ambii
s-au prezentat la sediul politiei rutiere de pe str. Tiraspol 11, mun. Chisindu, depunind
explicatii scrise in fata inspectorului din cadrul INP, Susanu Anatolie, care a si intocmit
dosarul contraventional nr. 17076 din 30.12.2012, in cadrul cdruia, potrivit indicatiilor
primite de la Ceban Valentin si Mihailov Vitalie, Voinschi Denis a recunoscut vina in
comiterea accidentului. Drept urmare, in privinta acestuia din urmd fiind intocmit un
proces-verbal pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod
Contraventional.

Ulterior, la data de 27.02.2013 Pogor Ruslan, fird a fi angajat al BC
,Moldindconbank” SA, se adreseazd din numele bancii cu o cerere citre compania de
asigurdiri ,Moldasig” SA, membru titular al Biroului National al Asigurditorilor Auto,
care indeplineste functia de Birou National , Carte Verde” al Sistemului International de
Asigurare ,Carte Verde”, solicitind achitarea despdagubirii de asigqurare cauzate in urma
accidentului rutier produs la 30.12.2012, in sumd totald de 832 534,82 lei. La cererea
nominalizatd Pogor Ruslan anexeazd procura nr. 2439 din 25.02.2013, prezentiandu-se
drept reprezentant al BC ,, Moldindconbank” SA, imputernicit de a reprezenta interesele
bancii. Pe langd procura, care conform raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-
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597 din 20.02.2018 s-a dovedit a fi falsificatd, Pogor Rusdlan anexeazd materialele
dosarului contraventional intocmite pe marginea accidentului rutier din 30.12.2012
simulat, precum si actul de constatare si evaluare a daunei, intocmit de citre expertul
ucrainean Varuha Alexandr fird datd, in care, conform raportului de expertizd judiciard
nr. 353/354/355 din 15.06.2017, au fost indicate piese ce nu corespund dotdrii
automobilului de model ,, Mercedes S65L”, cu numarul de inmatriculare XXX XXX, in
vederea mdririi artificiale a valorii prejudiciului suportat in rezultatul accidentului
rutier.

Drept rezultat, in baza actelor prezentate de citre Pogor Ruslan, care contineau
informatii false, prin ordinul de platd nr. 512 din 19.04.2013, emis de cdtre compania de
asigurdiri ,,Moldasig” SA pe contul de tranzit al BC , Moldindconbank” SA, cu nr.
2805225660, a fost transferatd suma de 832 534,82 lei, cu destinatia ,achitarea
despagubirii act S/CV/IMD/13-08 din 18.04.2013 pentru auto Mercedes S65L XXX
XXX”, suma, care din motive independente de vointa faptuitorilor nu a intrat in posesia
lor, din cauza refuzului achitdrii despagubirii de asigurare prin sistemul international de
asigurdri ,Carte Verde” de citre societatea de asigurdri bulgard ,, Armeec Insurance” SC,
fiind initiatd ancheta in legdturd cu faptul aparitiei suspiciunilor de fraudd. Tot el,
Voinschi Denis, in vederea atingerii scopului criminal, actiondnd in participatie cu
Ceban Valentin, Mihailov Vitalie, Pogor Ruslan si alte persoane neidentificate de citre
organul de urmdrire penald, potrivit planului infractional elaborat din timp, in
circumstante mnecunoscute, au confectionat si detinut procura cu nr. 2439 din
25.02.2013, eliberati pe numele lui Pogor Ruslan, din numele prim-vicepresedintele
Comitetului de Conducere a BC , Moldindconbank” SA, Vitalie Groza, care potrivit
raportului de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-597 din 20.02.2018 este falsd si pe care
acesta din urmd, la data de 28.02.2013 a prezentat-o la CA ,Moldasig” SA tmpreund cu
o cerere, prin care a solicitat achitarea despagubirii de asigurare cauzate in urma
accidentului rutier simulat la 30.12.2012, cu deteriorarea automobilului de model
~Mercedes S65L”, cu numirul de inmatriculare XXX XXX.

Drept rezultat, in baza actelor prezentate de citre Pogor Ruslan, care contineau
informatii false, prin ordinul de platd nr. 512 din 19.04.2013, perfectat de citre CA
,Moldasig” SA pe contul de tranzit al BC , Moldindconbank” SA, cu nr. 2805225660, a
fost transferatd suma de 832 534,82 lei MDD, cu destinatia ,Achitarea despigubiri act
S/ICVIMD/13-08 din 18.04.2013 pentru auto Mercedes S65L XXX XXX, prin ce a fost
cauzat companiei de asigurari ,Moldasig” SA, membru al Biroului National al
Asigurdtorilor de Autovehicule, un prejudiciu material in proportii deosebit de mari

Inculpatul Pogor Ruslan a comis fapti prejudiciabild previzutd de legea penald si
pasibild de pedeapsd penald, in urmdtoarele circumstante: in perioada lunii iulie 2009
Ceban Valentin Boris, fiind angajat in calitate de sofer in cadrul BC , Moldindconbank”
SA, 1n baza contractului din 10.07.2009 incheiat cu BC ,Moldindconbank” SA in
persoana presedintelui Banari S. pe un termen de 3 ani, a primit in posesie automobilul
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de model ,,Mercedes S65L", cu numdrul de inmatriculare XXX XXX, ce apartinea cu
drept de proprietate institutiei financiarbancare nominalizate In continuare, Ceban
Valentin, urmdrind scopul obtinerii unui profit personal ilicit, Tmpreund si prin
intelegere prealabild cu Mihailov Vitalie Daniel, Voinschi Denis, numitul Pogor Ruslan,
precum si alte persoane neidentificate de cdatre organul de urmdrire penald, actiondnd
coordonat, potrivit planului infractional elaborat din timp, astfel incdt, aportul
individual al fiecdruia a corelat cu actiunile celorlalti complici in vederea realizdirii
scopului infractional urmadrit, a elaborat si implementat o schemd frauduloasd, potrivit
cireia intentionat a fost simulatd comiterea accidentului rutier dintre automobilul de
model ,Mercedes S65L", cu numdrul de inmatriculare XXX XXX si automobilul de
model .Mercedes CLK 200", inmatriculat in Republica Bulgaria, cu numdrul de
inmatriculare XXXXXXX, in privinta cdaruia de cdatre ,,Armeec Insurance” JSC a fost
perfectatd si eliberatd polita de asigurare obligatorie de rdspundere civild auto externd
,Carte Verde” seria BG/xxxxxxx, cu termenul de valabilitate 01.11.2012-31.10.2013, pe
numele lui Voinschi Denis.

Astfel, la data de 29.12.2012 Ceban Valentin si Mihailov Vitalie, au obtinut acordul
lui Voinschi Denis de a participa la simularea accidentului rutier cu implicarea
automobilului aflat in posesia acestuia din urmd de model ,,Mercedes CLK200”, cu
numdarul de inmatriculare XXXXXXX, contra unei recompense binegti.

In vederea realizirii planului criminal, la data de 30.12.2012 in jurul orei 17:00,
Ceban Valentin Boris impreund cu Mihailov Vitalie Daniel, Pogor Ruslan si Voinschi
Denis se deplaseazi in or. Durlesti, mun. Chisindu, la intersectia str. T. Vladimirescu cu
str. Paris, unde Pogor Ruslan si Voinschi Denis sunt instruiti de Ceban Valentin si
Mihailov Vitalie referitor la actiunile, ce urmeazd a fi intreprinse de fiecare in vederea
inscendrii comiterii accidentului rutier.

Actiondand conform rolului stabilit, Voinschi Denis, aflandu-se la wvolanul
automobilului de model ,, Mercedes CLK 200", inmatriculat in Republica Bulgaria, cu
numdarul de inmatriculare XXXXXXX, Tncepe deplasarea pe drumul secundar si anume
pe str. Paris spre intersectia cu str. T. Vladimirescu, nu acordd prioritatea automobilului
de model ,, Mercedes S65L”, cu numarul de inmatriculare XXX XXX, la volanul caruia
se afla Pogor Ruslan, iar in rezultat, dupd cum era planificat, Voinschi Denis produce o
tamponare cu automobilul condus de citre Pogor Ruslan.

In continuare, conform intelegerii prealabile si potrivit rolului siu, Pogor Ruslan
efectueazi apel telefonic la serviciul ,902” de pe telefonul sdu cu nr. xxxxXXXX,
comunicind despre producerea accidentului rutier fird persoane traumatizate. Tot Pogor
Ruslan intocmeste schita accidentului rutier, dupd care, cu schita semnatd de el si de
Voinschi Denis, ambii s-au prezentat la sediul politiei rutiere de pe str. Tiraspol 11, mun.
Chisindu, depunind explicatii scrise in fata inspectorului din cadrul INP, Susanu
Anatolie, care a si intocmit dosarul contraventional nr. 17076 din 30.12.2012, in cadrul
caruia, potrivit indicatiilor primite de la Ceban Valentin gi Mihailov Vitalie, Voinschi
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Denis a recunoscut vina in comiterea accidentului. Drept urmare, in privinta acestuia
din urmd fiind intocmit un proces-verbal pentru comiterea contraventiei previzute de
art. 242 alin. (2) Cod Contraventional.

Ulterior, la data de 27.02.2013 Pogor Ruslan, fird a fi angajat al BC
~Moldindconbank” SA, se adreseazd din numele bincii cu o cerere citre compania de
asigurdri ,Moldasig” SA, membru titular al Biroului National al Asigurditorilor Auto,
care indeplineste functia de Birou National ,Carte Verde” al Sistemului International de
Asigurare ,Carte Verde”, solicitind achitarea despdagubirii de asiqurare cauzate in urma
accidentului rutier produs la 30.12.2012, in sumd totald de 832 534,82 lei.

La cererea nominalizatd Pogor Ruslan anexeazd procura nr. 2439 din 25.02.2013,
prezentindu-se drept reprezentant al BC , Moldindconbank” SA, imputernicit de a
reprezenta interesele bdncii. Pe ldngd procura, care conform raportului de expertizi
judiciard nr. 34/12/1-R-597 din 20.02.2018 s-a dovedit a fi falsificatd, Pogor Ruslan
anexeazd materialele dosarului contraventional intocmite pe marginea accidentului
rutier din 30.12.2012 simulat, precum si actul de constatare si evaluare a daunei,
intocmit de cdtre expertul ucrainean Varuha Alexandr fdrd datd, in care, conform
raportului de expertizd judiciard nr. 353/354/355 din 15.06.2017, au fost indicate piese
ce nu corespund dotdrii automobilului de model ,Mercedes S65L”, cu numdrul de
inmatriculare XXX XXX, in vederea maririi artificiale a valorii prejudiciului suportat in
rezultatul accidentului rutier.

Drept rezultat, in baza actelor prezentate de cdtre Pogor Ruslan, care contineau
informatii false, prin ordinul de platd nr. 512 din 19.04.2013, emis de citre compania de
asigurdri ,Moldasig” SA pe contul de tranzit al BC , Moldindconbank” SA, cu nr.
2805225660, a fost transferatdi suma de 832 534,82 lei, cu destinatia ,achitarea
despagubirii act S/ICV/IMD/13-08 din 18.04.2013 pentru auto Mercedes S65L XXX
XXX”, suma, care din motive independente de vointa faptuitorilor nu a intrat in posesia
lor, din cauza refuzului achitdrii despagubirii de asigurare prin sistemul international de
asigurdri ,Carte Verde” de cdtre societatea de asigurdri bulgard ,Armeec Insurance”
JSC, fiind initiatd ancheta in legdturd cu faptul aparitiei suspiciunilor de frauda.

Tot el, Pogor Ruslan, in vederea atingerii scopului criminal, actiondnd in
participatie cu Ceban Valentin Boris, Mihailov Vitalie Daniel, Voinschi Denis si alte
persoane mneidentificate de cdtre organul de urmdrire penald, potrivit planului
infractional elaborat din timp, in circumstante necunoscute, au confectionat si detinut
procura cu nr. 2439 din 25.02.2013, eliberati pe numele lui Pogor Ruslan, din numele
prim-vicepresedintele Comitetului de Conducere a BC , Moldindconbank” SA, Vitalie
Groza, care potrivit raportului de expertizd judiciard nr. 34/12/1 -R-597 din 20.02.2018,
este falsd, si pe care acesta din urmd, la data de 28.02.2013 a prezentat-o la CA
~Moldasig” SA impreund cu o cerere, prin care a solicitat achitarea despdagubirii de
asigurare cauzate in urma accidentului rutier simulat la 30.12.2012, cu deteriorarea
automobilului de model ,, Mercedes S65L”, cu numdarul de inmatriculare XXX XXX
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Drept rezultat, in baza actelor prezentate de citre Pogor Ruslan, care contineau
informatii false, prin ordinul de platd nr. 512 din 19.04.2013, perfectat de citre CA
~Moldasig” SA pe contul de tranzit al BC ,, Moldindconbank” SA, cu nr. 2805225660 a
fost transferatd suma de 832 534,82 lei MD, cu destinatia ,Achitarea despigubiri act
S/CVIMD/13-08 din 18.04.2013 pentru auto Mercedes S65L XXX XXX”, prin ce a fost
cauzat companiei de asigurari ,Moldasig” SA, membru al Biroului National al
Asigurdtorilor de Autovehicule, un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a statuat ca, desi inculpatii Voinschi Denis si Pogor Ruslan,
fiind audiati in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond si in instanta de
apel, vina In comiterea infractiunii incriminate au recunoscut-o partial, vinovatia
acestora este pe deplin dovedita prin probele prezentate de catre partea acuzarii,
si anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate Cotund Adrian depuse in
prima instanta si in instanta de apel; declaratiile martorilor audiati in ambele
instante: Botnariuc Ion, Tatiana Macovei, Vieru Mihail si Susanu Anatolie;
declaratiile martorului Chitic Ivan, depuse la faza de urmarire penala;
declaratiile martorului Volosin Oleg date in cadrul sedinte de judecatd in
instanta de apel; procesul-verbal de ridicare din 14.09.2016; procesul-verbal de
examinare din 03.05.2018; ordonanta din 03.05.2018 de recunoastere si de anexare
in calitate de mijloc material de probd - documentele, copia ordinului de plata nr.
99 din 24.02.2015 si copia declaratiei BNAA prin care a casat datoria (obligatia)
financiara fata de CA ,Moldasig”; procesul-verbal de ridicare din 14.09.2016;
procesul-verbal de examinare din 14.09.2016; ordonanta din 14.09.2018 de
recunoastere si de anexare in calitate de mijloc material de proba - documentele,
contractul din 10.07.2009 incheiat intre presedintele bancii Comerciale
,Moldindconbank” SA, Banari Svetlana si Ceban Valentin, ordinul nr. 120 din
08.09.2016 si actul lucrarilor executate nr. 00024343 din 20.07.2015, la automobilul
cu numarul de Inmatriculare XXX XXX; procesul-verbal de examinare din
07.09.2016, ordonanta din 07.09.2018 de recunoastere si de anexare in calitate de
mijloc material de proba - documentele, scrisoarea vice-presedintelui
Comitetului de Conducere a BC ,Moldindconbank” SA cu nr. 4463 din
25.08.2016, copiile extraselor din cont din 19.04.2016 si ordinului de plata nr. 512
din 19.04.2013; scrisoarea Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” SA nr. 4508 din
05.09.2016, procesul-verbal de examinare din 02.05.2018; ordonanta din
02.05.2018 de recunoastere si de anexare in calitate de mijloc material de proba -
documentele, scrisorile BC ,,Moldindconbank” SA cu nr. 4508 din 5.09.2016 si nr.
00/19-01/1-302 din 19.01.2017; procesul-verbal de examinare a documentelor din
02.05.2018; ordonanta din 02.05.2018 de recunoastere si de anexare in calitate de
mijloc material de proba - documentele, extrasele din registrul Directiei de Politie
mun. Chisindu privind evidenta informatiei parvenite prin intermediul liniei
telefonice ,902” din data de 30.12.2012; procesul-verbal de ridicare din
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30.05.2017, prin care de la Inspectoratul National de Patrulare al IGP al MAI a
fost ridicat dosarul contraventional nr. 17076 pe marginea accidentului rutier din
30.12.2012; procesul-verbal de examinare din 02.06.2017; ordonanta din
03.05.2018 de recunoastere si de anexare in calitate de mijloc material de proba -
documentele, ce se contin in dosarul contraventional nr. 17076 din 30.12.2012;
procesul-verbal de ridicare din 21.07.2016, prin care de la CA ,Moldasig” a fost
ridicat dosarul de dauna nr. S/CV/MD/13-08 pe marginea accidentului rutier din
30.12.2012; procesul-verbal de examinare din 03.05.2016; ordonanta din
03.05.2018 de recunoastere si de anexare in calitate de mijloc material de proba -
documentele, dosarul de daune nr. s/cv/md/13-08 ridicat de la CA , Moldasig”,
procura nr. 2439 din 25.02.2013 si copia foii de parcurs nr. 826328; procesul-
verbal de examinare din 30.03.2017 a automobilului de model ,,Mercedes 965L.",
cu numarul de inmatriculare XXX XXX, Cod Vin XXXXXX, numar motor xxxxxx;
ordonanta din 30.03.2018 de recunoastere si de anexare in calitate de corp delict a
automobilului de model ,Mercedes S65L”, cu numarul de inmatriculare XXX
XXX, Cod Vin xxxxxxxxx, numar motor xxxxxx, care la 30.03.2018 a fost transmis
spre pastrare BC ,Moldindconbank” SA; scrisorile SRL , Grand Premium” din 30
ianuarie, 01 martie si 17 martie 2017 cu anexe; procesul-verbal de examinare din
10.05.2017 a scrisorilor SRL ,Grand Premium” si documentelor anexate;
ordonanta din 10.05.2018 de recunoastere si de anexare in calitate de mijloc
material de proba - documentele, scrisorile SRL ,Grand Premium” din 30
ianuarie, 01 martie si 17 martie 2017 cu anexe; raportul de expertiza nr.
353/354/355 din 15.06.2017; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-597 din 20.02.2018,
conform cdruia, impresiunea de stampila rotunda ,,BC ,,Moldindconbank” SA”
aplicatd pe procura din 25.02.2013 cu nr. 2439 au fost create cu cliseu de stampila,
dar nu cu cliseul stampilei rotunde BC ,Moldindconbank” SA, impresiunile
caruia au fost prezentate ca model de comparative, ci cu alt cliseu. Semnatura
din actul de litigiu a fost executata cu instrument scriptural (pix cu bild), dar nu
este posibil de stabilit daca aceasta a fost executatd de catre Groza Vitalie sau de
catre o alta persoanad; scrisorile nr. 34/33-20464 din 18.11.2016 si nr. 34/33-21613
din 08.12.2016, parvenite de la Centrul de Colaborare Politieneasca
Internationala a IGP; procesul-verbal de examinare din 16.12.2016 a scrisoriilor
sefului Centrului Cooperare Politieneasca Internationald nr. 34/33-20464 din
18.11.2016 si nr. 34/33- 21613 din 08.12.2016; ordonanta din 16.12.2016 de
recunoastere si de anexare in calitate de mijloc material de proba - documentele,
scrisorile nr. 34/33-20464 din 18.11.2016 si nr. 34/33-21613 din 08.12.2016,
parvenite de la Centrul de Colaborare Politieneascd Internationald a IGP;
procesul-verbal de examinare din 11.07.2018, prin care au fost examinate
obiectele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Voinschi
Denis; ordonanta din 10.05.2018 de recunoastere si de anexare in calitate de
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corpuri delicte - certificat de asigurare Carte Verde cu seria BG/xxxxxxx,
certificatul de Inmatriculare mare si mic nr. 005370756, raportul de testare
tehnicd din 03.12.2012 procura nr. 20322 din 05.12.2012, doud placute metalice de
inmatriculare a mijlocului de transport, numarul XXXXXXX; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 31.05.2018, prin care banuitul
Voinschi Denis 1-a recunoscut dupa fotografie pe Ceban Valentin ca fiind unul
din cei doi barbati care i-au propus in fata CC ,Elat” sd participe cu automobilul
sau la inscenarea accidentului rutier din 30.12.2012; (f.d. 191-193, vol. III) -
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupad fotografie din 31.05.2018, prin
care banuitul Voinschi Denis 1-a recunoscut dupa fotografie pe Mihailov Vitalie,
ca fiind unul din cei doi barbati care i-au propus in fata CC ,Elat” sa participe cu
automobilul sdu la inscenarea accidentului rutier din 30.12.2012; procesul-verbal
de confruntare din 31.05.2018, efectuata intre banuitii Voinschi Denis si Ceban
Valentin; procesul-verbal de confruntare din 07.06.2018, efectuata intre banuitii
Voinschi Denis si Pogor Ruslan.

Instanta de apel a retinut cd, conform rechizitoriului acuzatorul de stat a
calificat actiunile inculpatilor in baza art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2), lit. lit. b),
d) Cod penal, iar prin ordonanta Procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbalat din 21 iunie 2019 s-
a dispus de a modifica partial invinuirea adusa inculpatilor, incriminand
fiecdruia savarsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin. (5) si art. 361 alin.
(2), lit. b), d) Cod penal.

Instanta a stabilit ca actiunile inculpatilor intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal - tentativa la
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, precum si prin comportament dolosiv
si viclean, care a produs daune considerabile in proportii deosebit de mari si art. 361
alin. (2), lit. b), d) Cod penal — confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi si elibereazd de obligatii, sdvdrsite de mai multe
persoane, soldate cu daune in proportii mari persoanelor juridice.

Instanta de apel a statuat ca nu poate fi mentinutd solutia primei instante de
recalificare a actiunilor inculpatilor din art. 27, 190 alin. (5) Cod penal in art. 27,
238 alin. (2) Cod penal, asa cum, aceasta vine in contradictie cu ansamblul
probelor administrate la dosar, retinand in acest sens cd, continutul normei
prevdzute de art. 238 alin. (2) Cod penal a fost expusa in redactia actuala prin
Legea nr. 180 din 25.07.2014, fapta prejudiciabila incriminata inculpatilor a avut
loc in anul 2009, iar in spetd nu sunt susceptibile de aplicare prevederile art. 10
Cod penal, astfel dupa cum a procedat instanta de fond, or, actiunile inculpatilor
incadrate in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal nu au fost dezincriminate, nu au
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fost modificate limitele sanctiunii.

Cu referire la calificarea juridico-penala a actiunilor inculpatilor instanta de
apel a retinut si a mentionat in decizie modificarile operate la cuprinsul art. 190
Cod penal, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018 si la
cuprinsul art. 126 Cod penal, prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare din
07 noiembrie 2016.

Descriind componenta de infractiune incriminatd inculpatilor prevazuta de
art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a retinut ca, obiect al infractiunii
in spetd constituie mijloacele banesti in suma de 832 534,82 lei (prin ordinul de
plata nr. 512 din 19.04.2013 emis de cdtre compania de asigurari SA ,Moldasig”
pe contul de tranzit al BC ,Moldindconbank” SA pe contul de tranzit al BC
,Moldindconbank” SA, cu nr. 2805225660, a fost transferata suma de 832 534,82
lei, cu destinatia ,achitarea despagubirii act S/CV/MD/13-08 din 18.04.2013
pentru auto ,Mercedes S65L XXX XXX”, suma, care din motive independente de
vointa fdptuitorilor nu a intrat in posesia inculpatilor, din cauza refuzului
achitdrii despdgubirii de asigurare prin sistemul international de asigurari , Carte
Verde” de catre societatea de asigurdri bulgara , Armeec Insurance” JSC, fiind
initiata ancheta in legaturd cu faptul aparitiei suspiciunilor de frauda).

Instanta a constatat cd in spetd, potrivit probatoriului administrat, faptele
prejudiciabile comise de inculpatii Pogor Ruslan si Voinschi Denis, s-au
manifestat, prin faptul ca, ultimii, prin comportament dolosiv si viclean, sub
pretextul cd s-a produs un accident rutier, cu implicarea unui automobil
inmatriculat in Bulgaria, ce detine polita de asigurare tip , Carte Verde”, prin
urmare s-a produs un caz asigurat (care in realitate a fost inscenat), au initiat
proceduri privind obtinerea despagubirilor de asigurare in suma totala de 832
534,82 lei, care insa nu au intrat in posesia lor, din cauze independente de vointa
lor, si anume din cauza initierii investigatiei proprii de catre compania de
asigurare bulgara si refuzul acesteia de a compensa pretinsele pagube.

Instanta de apel a retinut cd, prin procesul-verbal cu privire la contraventie
din 30.12.2012 se atesta ca, cet. Voinschi Denis a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei previzute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional. In
baza procesului-verbal de examinare a obiectelor din 02 mai 2018 a constatat ca
in registrul de evidenta a informatiei parvenite prin intermediul liniei telefonice
,902” din 30.12.2012 a fost inregistrata informatia privind accidentul rutier din
intersectia str. T. Vladimirescu cu str. Paris, produs intre mijloacele de transport
de model ,,Mercedes”, cu numarul de inmatriculare XXX XXX si ,,Mercedes”, cu
numarul de inmatriculare XXXXXXX. La fel, este indicat numele si numarul
persoanei care a efectuat apelul: Pogor Ruslan.

Din declaratiile inculpatului Voinschi Denis, instanta de apel a retinut c3,
ultimul a indicat faptul cd, Ceban Valentin i-a comunicat ce trebuie sa facd, si
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anume 1n ziua indicata a comis accidentul rutier, totodata era necesar ca el sa
recunoasca vina In comiterea accidentului si sa achite amenda. La fel, din
declaratiile inculpatului Pogor Ruslan a rezultat ca, dansul a dat acordul sa fie la
volanul automobilului, cu scopul sa castige 500 dolari, care i-au fost promisi
pentru producerea accidentului.

In contextul declaratiilor date de inculpati, si anume c3, inculpatul Pogor
Ruslan nu avea scop de a insela compania de asigurari, instanta de apel a retinut
din probele administrate la dosar cd, la data de 17 aprilie 2013 Pogor Ruslan a
inaintat catre SA ,Moldasig” cerere prin care a solicitat efectuarea constatarii
pagubei, stabilirea si achitarea despdgubirii de asigurare in urma accidentului
rutier produs in data de 30.12.2012. Prin cererea de despdgubire din 27 februarie
2013 inaintatd Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule din Republica
Moldova, inculpatul Pogor Ruslan, in baza procurii eliberata de SA
,Moldindconbank” a solicitat acordarea despagubirilor care se cuvin, ca urmare
a prejudiciului suferit in accidentul de circulatie produs in data de 30.12.2012.

Astfel, instanta de apel a retinut faptul cd, realizarea actiunii de inducere a
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
precum si prin comportament dolosiv si viclean se confirma prin actiunile
intreprinse de catre inculpatii Voinschi Denis si Pogor Ruslan de a comite la data
de 30.12.2012 un accident rutier simulat, urmdrind scopul obtinerii unui profit
personal ilicit, fiind initiate proceduri privind obtinerea despagubirilor de
asigurare.

In decizie s-a mentionat ci inculpatul Pogor Ruslan, la data de 27.02.2013,
fara a fi angajat al BC ,Moldindconbank” SA s-a adresat din numele bancii cu o
cerere cdtre compania de asigurdri ,Moldasig” SA, membru titular al Biroului
National al Asiguratorilor Auto, care indeplineste functia de Birou National
,Carte Verde” al Sistemului International de Asigurare ,Carte Verde” al
Sistemului International de Asigurare ,Carte Verde”, solicitand achitarea
despagubirii de asigurare cauzate In urma accidentului rutier produs la
30.12.2012, in suma totald de 832 534,82 lei, fapt ce confirma prin — cerere privind
constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirilor de asigurare din 17
aprilie 2013, cererea de despagubire din 27 februarie 2013 inaintata Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule din Republica Moldova, cat si prin
declaratiile reprezentantului partii vatdimate, Cotuna Adrian.

Din continutul procurii nr. 2439 din 25.02.2013 eliberatda de Prim-
vicepresedinte al Comitetului de Conducere, Vitalie Groza s-a concluzionat cad,
Banca Comerciala ,,Moldindconbank” SA imputerniceste Pogor Ruslan XXXX sa
reprezinte banca in Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule cu drept
de a semna cereri si de a primi raspunsuri.

In baza raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-597 din 20.02.2018, s-a constatat
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cd, impresiunea de stampila rotundd , BC ,, Moldindconbank” SA” aplicatd pe
procura din 25.02.2013 cu nr. 2439 au fost create cu cliseu de stampild, dar nu cu
cliseul stampilei rotunde BC ,,Moldindconbank” SA, impresiunile caruia au fost
prezentate ca model de comparative, ci cu alt cliseu. Semndtura din actul de
litigiu a fost executatd cu instrument scriptural (pix cu bild), dar nu este posibil
de stabilit dacd aceasta a fost executata de cdtre Groza Vitalie sau de catre o alta
persoana. Totodatd, din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat cd,
la cererile de despagubire si de constatarea pagubei, stabilirea si achitarea
despagubirilor de asigurare, inculpatul Pogor Ruslan a anexat materialele
dosarului contraventional intocmit pe marginea accidentului rutier din
30.12.2012 simulat, precum si actul de constatare si evaluare a daunei, intocmit
de catre expertul ucrainean Varuha Alexandr, fara data, in care conform
raportului de expertiza judiciara nr. 353/354/355 din 15.06.2017 au fost indicate
piese ce nu corespund dotarii automobilului de model , Mercedes S65L”, cu
numarul de Inmatriculare XXX XXX, In vederea maririi artificiale a valorii
prejudiciului suportat in rezultatul accidentului rutier.

Instanta de apel a retinut cd, conform concluziilor din raportul de expertiza
nr. 353/354/355 din 15.06.2017, in actul de examinare a mijlocului de transport a
documentului numit ,, KIAbKYAAYUA CIOUMOCMU 60CCMAHOSUMEAbHO20 pemotima” din
13.02.2013, intocmit de evaluatorul Varuha Alexandr sunt descrise piese, ce nu
corespund dotarii automobilului de model , Mercedes-Bent S65AMG”, cu numdrul de
identificare XXXXXX, pe cind in procesul-verbal de constatare si evaluare a daunelor,
intocmit la 28.02.2016 de citre CA ,Moldasig” SA, piesele sunt descrise in conformitate
cu specificatiile implementate de producdtor in baza numdrului VIN al mijlocului de
transport examinat. La intrebarea nr. 4: compartimentul motorului automobilului
ilustrat pe JMG 5” din copiile xerox a celor 7 (sapte) imagini fotografice a deteriordrilor
presupusului autovehicul de marcd ,Mercedes-Benz”, numdr de inmatriculare XXX
XXX, nu este reprezentat motorul automobilului ,Mercedes-Benz”, numdr de
inmatriculare X XX XXX; La intrebarea nr. 5: conform procesului-verbal de constatare
si evaluare a pagubelor nr. S/ICV/IMD/13-08 din 28.02.2013, intocmit de citre CA
,Moldasig” SA, dupd accidentul rutier, automobilul de model , MercedesBenz S65L
AMG” a avut defecte tehnice in sistemul de rdcire, in sistemul de directive si in
transmisie. Reiesind din constructia automobilului de model , Mercedes-Benz S65L
AMG”, prezenta defectelor enumerate influenteazd in modul urmdtor posibilitatea
deplasdrii autonome a automobilului: la prezenta defectelor enumerate in sistemul de
ricire deplasarea automobilului este tehnic posibild doar pe o perioadd scurtd de timp,
deoarece functionarea motorului si cutiei de viteze cu defectele mentionate pe o perioadi
lungd de timp aduce la supraincdlzirea si la defectarea acestora; la prezenta defectelor
enumerate in sistemul de directie deplasarea automobilului este tehnic posibild, dar fird
ca la directionarea automobilului sd fie antrenatd servodirectia. Adicd, in asa caz
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conducerea automobilului va fi dificild. in cazul deteriordrii complete a , hidromuftei”
(cuplajul hidraulic) deplasarea automobilului este tehnic imposibild. La intrebarea nr. 6:
pe imaginile marcate cu ,IMG I” + ,IMG 6” din copiile xerox a 7 (sapte) imagini
fotografice a deteriordrilor unui autovehicul de marci ,,Mercedes-Benz” S-class, numdr
de inmatriculare X XX XXX, sunt reflectate, cel putin doud automobile diferite, dar nici
una din imagini nu reprezintd careva pdrti/compartimente/piese ale automobilului
,Mercedes-Benz S65AMG”, numir de identificare XXXXXX, numdr de inmatriculare
XXX XXX, prezentat spre examinare. Altfel spus, automobil mentionat, prezintd un alt
automobil decit cele reflectate in imaginile ,IMG 1 7 + ,IMG 6”. Pe imaginea marcatd
cu ,IMG 77, din copiile xerox a 7 (sapte) imagini fotografice a deteriordrilor unui
autovehicul de marca ,,Mercedes-Benz” S-class, numdar de inmatriculare XXX XXX este
ilustratd folia de identificare a automobilului real prezentat spre examinare, numdr de
identificare XXXXXX, numdr de inmatriculare XXX XXX. Automobilul real prezentat
spre examinare, cu numdrul de identificare WDD2211791 A128823 si cu numdrul de
inmatriculare XXX XXX nu poartd urme de accidentare si nici de reparatie.

In contextul dat, instanta de apel a atestat prezenta legaturii de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabilda si urmarile prejudiciabile, or, in urma actiunilor
intreprinse de inculpatii Voinschi Denis si Pogor Ruslan, si anume in baza actelor
prezentate de cdtre Pogor Ruslan, care contineau informatii false, prin ordinul de
plata nr. 512 din 19.04.2013, perfectat de catre CA ,Moldasig” SA pe contul de
tranzit al BC , Moldindconbank” SA, cu nr. 2805225660, se atesta ca, a fost
transferatd suma de 832 534,82 lei MD, cu destinatia , Achitarea despdgubiri act
S/CV/MD/13-08 din 18.04.2013 pentru auto Mercedes S65L XXX XXX”.

In continuare, instanta de apel a retinut ci acuzatorul de stat a calificat
actiunile inculpatilor in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, tentativa la
escrocherie, asa cum, In cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit faptul cd, suma
de bani - 832 534,82 lei, din motive independente de vointa faptuitorilor nu a
intrat In posesia lor, din cauza refuzului achitarii despagubirii de asigurare prin
sistemul international de asigurari , Carte Verde” de catre societatea de asigurdri
bulgara , Armeec Insurance” JSC, fiind initiata ancheta in legaturd cu faptul
aparitiei suspiciunilor de frauda.

Din materialele cauzei penale, instanta a retinut ca, prin ordinul de plata nr.
99 din 24 februarie 2015 se atesta ca, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule a achitat SA ,Moldasig” suma de 932 938,99 lei, destinatia platii —
restituirea despagubirii de asigurare conform dosarului de daune nr. BG/1527/13
din 19.04.2013.

Conform Extrasului din Hotararea Consiliului de Administratie al BNAA
din 28.09.2015 s-a stins prin compensare, in temeiul art. 651 Cod civil, creanta
BNAA In madrime de 932 938,99 lei fata de CA ,Moldasig” SA, din contul
obligatiilor BNAA fata de CA ,Moldasig” SA stabilite prin hotararea Adunarii
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Generale a membrilor BNAA din 18.09.2015. In urma compensirii obligatia
BNAA fata de CA ,Moldasig” SA stabilita prin hotdrarea Adunarii Generale a
membrilor BNAA din 18.09.2015 se reduce cu suma de 932 938,99 lei. In baza
ordinului de plata nr. 120 din 08.09.2016 se atesta ca, BC ,Moldindconbank” SA a
transferat pe contul bancar al CA ,Moldasig” suma de 832 534, 82 lei cu
destinatia: ,Restituirea mijloacelor banesti, conform extrasului din procesul-
verbal nr. 81 din 08.09.2016.

In actul lucrarilor executate nr. 00024343 din 20.07.2015 sunt indicate
lucrarile de reparatie si denumirea pieselor si componentelor folosite. Astfel,
pentru lucrari suma constituie 25 945 lei, iar pretul pieselor si componentelor
constituie 16 890 lei.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel a constatat ca, inculpatii au
actionat cu intentie directd, urmadrind scopul de profit, or, din continutul
probelor administrate de acuzatorul de stat, rezulta cd, inculpatii au actionat in
asa mod pentru a duce reprezentantii Companiei de Asigurari ,,Moldasig” (care
la randul ei urma sa compenseze despagubirile achitate prin intermediul BNAA
de la asiguratorul bulgar, emitent al politei de asigurare tip ,Carte verde”), in
eroare si pentru a-i convinge in faptul cd, totusi a avut loc accidentul rutier, cu
cauzarea daunelor materiale.

De asemenea, instanta a retinut cd, pentru existenta infractiunii de
escrocherie este necesar ca victima sa fie dusd In eroare si sa fi ajuns la o
reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurdri. La caz, instanta de apel
analizand probele scrise administrate la faza urmadririi penale, precum si
declaratiile reprezentantului padrtii vatdmate Adrian Cotund, declaratiile
martorilor Botnariuc Ion, Tatiana Macovei, Vieru Macovei a constatat ca,
reprezentatii CA , Moldasig” erau convinsi despre faptul cd sunt in prezenta
unui caz asigurat, care urmeaza a fi despagubit. lar, toate aceste actiuni,
intreprinse de catre inculpati denota intentia directa de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere.

In ceea ce priveste invinuirea inaintatd inculpatilor Voinschi Denis si Pogor
Ruslan in baza art. 361 alin. (2), lit. lit. b), d) Cod penal, instanta de apel a
considerat ca solutia instantei de fond de a pronunta o sentinta de achitare este
contrard probelor administrate la dosar, care apreciate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor dovedesc vinovatia inculpatilor in comiterea faptei
prejudiciabile.

Instanta a retinut ca obiectul material al infractiunii il reprezinta procura cu
nr. 2439 din 25.02.2013 eliberata pe numele lui Pogor Ruslan, din numele Prim-
Vicepresedintelui Comitetului de Conducere a BC ,Moldindconbank” SA,
Vitalie Groza.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-597 din 20.02.2018, s-a
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constatat cd, impresiunea de stampila rotunda ,BC ,Moldindconbank” SA”
aplicata pe procura din 25.02.2013 cu nr. 2439 au fost create cu cliseu de stampila,
dar nu cu cliseul stampilei rotunde BC ,Moldindconbank” SA, impresiunile
caruia au fost prezentate ca model de comparative, ci cu alt cliseu. Semnatura
din actul de litigiu a fost executatd cu instrument scriptural (pix cu bild), dar nu
este posibil de stabilit daca aceasta a fost executata de cdtre Groza Vitalie sau de
catre o alta persoana.

S-a mentionat in decizie, dupa cum a indicat si a constatat instanta de fond,
procura cu nr. 2439 din 25.02.2013 eliberata pe numele lui Pogor Ruslan, din
numele  Prim-Vicepresedintelui = Comitetului de Conducere a BC
,Moldindconbank” SA, Vitalie Groza este falsa. lar, pentru calificarea faptelor
inculpatilor ca infractiune prevdzuta de art. 361 Cod penal este necesar ca
procura in cauza sa poarte caracter de document oficial.

Instanta de apel nu a putut retine ca fiind intemeiate concluziile instantei de
fond care a statuat cd, ,procura nu are calitatea de document oficial, pe motiv cd,
aceasta nu este eliberatd de o autoritate publicd si nici nu este destinatd prezentdirii unei
autoritati publice” .

Potrivit explicatiilor din Decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie
2014, documentul oficial este acel document care emana de la o autoritate
publica de orice nivel sau care provine de la un tert, dar primit de o autoritate.

S-a motivat ca notiunea ,document oficial” se refera nu doar la
,documentele eliberate de autoritdtile publice”, dar si la , documentele
prezentate autoritatilor publice”. In aceastd ordine de idei, ludnd in considerare
continutul art. 6 al Legii RM privind accesul la informatie, documentul oficial
poate sa apara si sub forma documentului privat, pus la dispozitia organelor sau
persoanelor oficiale in conditiile legii de citre alti subiecti de drept. In
dependenta de autorul documentului privat, ele pot fi documente private
intocmite de persoane fizice sau documente private intocmite de persoane
juridice de drept privat. S-a mai mentionat cd, in primul rand, documentele care
emana de la particulari se considera documente oficiale atunci cand asemenea
documente sunt supuse procedurii publice de autentificare a documentelor
create. Tocmai aceastd procedura conferd documentului un caracter oficial, adica
un caracter de drept public.

Instanta a indicat ca documentele care emana de la particulari se considera
documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite oficial de
persoana juridica de drept public, dupa care se afla la dispozitia acestei persoane
in legdtura cu solutionarea problemei reprezentand obiectul de referinta al
documentelor primite. Deci, documentelor private li se recunoaste posibilitatea
de a deveni documente oficiale. Momentul convertirii documentelor private in
documente oficiale este desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organelor
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sau a persoanelor oficiale in conditiile legii.

In speta dedusa judecatii, instanta de apel a stabilit c&, procura nr. 2439 din
25.02.2013 eliberata de Prim-vicepresedinte al Comitetului de Conducere al BC
»,Moldindconbank” SA, Vitalie Groza a fost prezentatd de catre inculpatul Pogor
Ruslan CA ,Moldasig” impreuna cu o cerere, prin care a solicitat achitarea
despdgubirii de asigurare cauzate in urma accidentului rutier simulat la
30.12.2012, cu deteriorarea automobilului de model ,Mercedes S65L”, cu
numarul de Inmatriculare XXX XXX.

Iar, in consecinta acestor fapte, tinand cont cd, prin raportul de expertiza nr.
34/12/1-R-597 din 20/02/2018 s-a stabilit ca procura in cauza este falsa, in baza
actelor prezentate de inculpatul Pogor Ruslan, care contineau informatii false,
prin ordinul de plata nr. 512 din 19.04.2013, perfectat de cdtre CA ,,Moldasig” SA
pe contul de tranzit al BC ,Moldindconbank” SA, cu nr. 2805225660 a fost
transferatd suma de 832 534,82 lei MD, cu destinatia , Achitarea despagubiri act
S/CV/MD/13- 08 din 18.04.2013 pentru auto Mercedes S65L XXX XXX”, prin ce a
fost cauzat companiei de asigurari ,Moldasig” SA, membru al Biroului National
al Asiguratorilor de Autovehicule, un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari.

Instanta de apel a stabilit cd la caz si-a gasit confirmare probatorie
invinuirea Inaintatd inculpatilor Voinschi Denis si Pogor Ruslan in comiterea
faptei prejudiciabile prevazute la art. 361 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, si anume
cd, procura nr. 2439 din 25.02.2013 are calitatea de act oficial. Or, reiesind din
materialele cauzei penale procura precizata a fost emanata de la particulari, care
a acordat drepturi si care a fost prezentata CA , Moldasig”, care desi nu este o
autoritate publicd, este o institutie care acordd servicii persoanelor fizice si
juridice in conformitate cu prevederile Legii nr. 414-XVI din 22.12.2006 ,cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule”. Mai mult ca atat, instanta de apel a relevat cd, aceastda procura,
care se pretindea a fi emisa de cdtre una din principalele institutii financiar-
bancare din Republica Moldova, permiterea titularului sa actioneze in fata
tertilor In interesul bancii.

Instanta de apel, astfel, a constatat ca inculpatii, In vederea realizarii
actiunilor infractionale, in participatie cu alte doud persoane in privinta cdrora
dosarul a fost disjuns, au confectionat si au detinut procura nr. 2439 din
25.02.2013, eliberatd pe numele Iui Pogor Ruslan din numele prim-
vicepresedintelui Comitetului de Conducere al BC ,Moldindconbank” SA,
Vitalie Groza, care potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-597 din
20.02.2018 este falsa.

In contextul alegatiilor de apel invocate de avocatul Mariana Arabadii,
instanta de apel, desi a constatat in cadrul cercetarii judecatoresti faptul ca
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actiunile inculpatului Voinschi Denis corect au fost calificate de acuzatorul de
stat In baza art. art. 27, 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2), lit. b), d) Cod penal,
stabilind ca fiind eronata solutia instantei de fond ce tine de recalificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 27, 238 alin. (2) Cod Penal, totusi, sub aspectul
respectdrii dreptului la apdrare al inculpatului, instanta de apel nu a stabilit
careva incalcdri.

Instanta de apel a constatat ca, dupa cum rezulta din lucrarile dosarului
penal, la examinarea cauzei penale in instanta de fond, avocatul Petru Raileanu
in interesele inculpatului Pogor Ruslan a solicitat recalificarea actiunilor
inculpatului din prevederile art. 190 Cod penal in baza art. 238 Cod penal,
solicitare care a fost cunoscuta avocatului Mariana Arabadji, si care, in virtutea
principiului contradictorialitdtii mentionat supra, urma sda formuleze, sa
argumenteze si sa dovedeasca pozitia in proces, de a alege modalitatile si
mijloacele sustinerii ei de sine statator, in contextul in care, inculpatii au fost
invinuiti in faptul cd, au actionat prin intelegere prealabila, actionand coordonat,
potrivit unui plan infractional elaborat din timp, astfel incat, aportul individual
al fiecdruia a corelat cu actiunile celorlalti complici in vederea realizarii scopului
infractional urmarit.

Astfel, instanta de apel a atestat cd, reincadrarea actiunilor inculpatului nu a
constituit o incdlcare a dreptului la apdrare in sensul invocat de catre avocatul
Mariana Arabadji, or, partea apdrarii a avut posibilitatea de a se expune asupra
noii iIncadrari si de a se apdra Impotriva acesteia, solutia instantei
neprezentandu-se imprevizibild si surprinzatoare pentru inculpat.

Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a respins argumentele
avocatului Mariana Arabadji potrivit carora, actiunile lui Voinschi Denis s-au finisat
la momentul simuldrii accidentului rutier, despre intentia altor persoane de a duce in
eroare compania de asigurdri acesta nu a cunoscut nimic si dupd cum a declarat
inculpatul acesta a aflat totul in momentul in care la domiciliul siu s-au prezentat
colaboratorii de politie pentru efectuarea perchezitiei, or, inculpatii au actionat prin
intelegere prealabild, actionand coordonat, potrivit unui plan infractional
elaborat din timp, astfel incat, aportul individual al fiecaruia a corelat cu
actiunile celorlalti complici in vederea realizarii scopului infractional urmarit.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de avocatul
Mariana Arabadji precum cd, atat reprezentantul partii vatamate, cat si martorii
audiati nu au facut careva declaratii precum ca il cunosc pe Voinschi Denis,
indicand cd actele care au stat la baza despagubirii au fost prezentate de catre
Pogor Ruslan, or, aceste circumstante nu constituie temei de pronuntare a unei
sentinte de achitare, deoarece inculpatul Voinschi Denis a actionat in scopul
obtinerii unui profit personal ilicit, ultimul a actionat impreund si prin intelegere
prealabilda cu Mihailov Vitalie, Pogor Ruslan, precum si alte persoane
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neidentificate de cdtre organul de urmadrire penala, participand la simularea
accidentului rutier, anume pentru achitarea sumelor de asigurare cauzate in
urma accidentului rutier.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, prin procesele-verbale de
recunoastere a persoanei dupad fotografie, ambele din 31.05.2018, banuitul
Voinschi Denis i-a recunoscut dupa fotografii pe Ceban Valentin si pe Mihailov
Vitalie, ca fiind cei doi barbati care i-au propus in fata CC ,Elat” sa participe cu
automobilul sau la Inscenarea accidentului rutier din 30.12.2012. Iar, prin
procesul-verbal de confruntare din 31.05.2018, efectuata intre banuitii Voinschi
Denis si Ceban Valentin, se atesta cd, in cadrul confruntarii Voinschi Denis a
declarat ca il cunoaste pe Ceban Valentin, pe care 1-a vazut doar o singura datd in
fata CC , Elat”. Potrivit lui Voinschi Denis, Ceban Valentin era insotit de un alt
barbat si ambii i-au propus sa participe intr-un accident rutier simulat pentru o
remuneratie baneascd. Aceste declaratii au fost respinse de cdtre Ceban Valentin.

Cu referire la alegatiile avocatului Mariana Arabadji potrivit careia, pe
parcursul cercetirii judecdtoresti nu s-a demonstrat cda inculpatul Voinschi Denis ar fi
confectionat, detinut si folosit documente oficiale false, care acordi drepturi si elibereazd
de obligatii, instanta le-a apreciat critic, or, In cadrul cercetdrii judecatoresti, in
baza probelor administrate la dosar s-a stabilit cd, inculpatului Voinschi Denis in
vederea realizdrii actiunilor infractionale, in participatie cu inculpatul Pogor
Ruslan si cu alte doua persoane in privinta carora dosarul a fost disjuns, au
confectionat si au detinut procura nr. 2439 din 25.02.2013, eliberatd pe numele lui
Pogor Ruslan din numele prim-vicepresedintelui Comitetului de Conducere al
BC , Moldindconbank” SA, Vitalie Groza, care potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-597 din 20.02.2018 este falsa.

In decizie s-a mentionat c4, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, astfel retinand faptul cg,
inculpatii Voinschi Denis si Pogor Ruslan vina in comiterea infractiunii
incriminate au recunoscut-o partial, ca au comis o infractiune deosebit de grava,
anterior nu au fost judecati, careva circumstante atenuante sau agravante nu au
fost stabilite si in conformitate cu prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal, instanta
de apel a decis sa aplice inculpatului Voinschi Denis pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal - pedeapsa sub forma de
8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in
intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de forma organizatorico-juridica si
de tipul de proprietate pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei iIn
penitenciar de tip inchis si inculpatului Pogor Ruslan pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal - pedeapsa sub forma de
8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
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conducere 1In Intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de forma
organizatorico-juridica si de tipul de proprietate pe termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, avand in vedere faptul ca,
inculpatul Voinschi Denis a actionat doar in calitate de complice, iar inculpatul
Pogor Ruslan a actionat atat in calitate de complice, cat si de autor.

Instanta de apel a retinut ca, fapta prejudiciabild prevazuta de art. 361 alin.
(2), lit. lit. b), d) Cod penal a fost comisa de inculpatii Voinschi Denis si Pogor
Ruslan in anul 2013, iar in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1), lit. b) Cod
Penal, a constatat ca termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala a
expirat in anul 2018. Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a
dispune liberarea inculpatilor Voinschi Denis si Pogor Ruslan de pedeapsa
penala pe art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala in temeiul art. 60 alin.
(1), lit. b) Cod penal.

Instanta a retinut cd, partea civila Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule a depus actiune civild prin care a solicitat incasarea din contul
inculpatilor Voinschi Denis si Pogor Ruslan a sumei de 44 167,63 lei, cu titlu de
venit ratat si a sumei de 200 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar reiesind din
faptul ca fapta prejudiciabila prevazuta de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal a fost
comisa prin participatie, iar in lipsa unor sentinte de condamnare si in privinta
celorlalti coparticipanti, la etapa respectiva, instanta de apel a constatat cd nu
poate determina gradul de rdaspundere materiald si morald a inculpatilor
proportional vinovatiei tuturor coparticipantilor la savarsirea infractiunii.

In ceea ce priveste alegatiile de apel invocate de avocatul Adrian Cotuna in
numele Asociatiei Profesionale ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, instanta de apel a apreciat ca, la acea etapd, reiesind din
considerentele expuse supra, acestea nu pot fi retinute, or, instanta civila
urmeaza sa evalueze circumstantele ce tin de Intinderea atat a prejudiciului
material, cat si a celui moral si sd hotdrasca asupra cuantumului acestora.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre:

-avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Pogor Ruslan, prin care
invocand incidenta pct. 12 si 13 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penal, solicitd admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei, ca fiind
neintemeiata, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi decizii privind mentinerea
sentintei, ca fiind una legala si intemeiatd;

- avocatul Arabadji Mariana in numele inculpatului Voinschi Denis, prin
care invocand incidenta pct. 6 si 8 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penal, solicitd admiterea acestuia, casarea sentintei si a deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Voinschi Denis sa
fie achitat e ambele capete de acuzare.
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5.1 In sustinerea recursului avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului
Pogor Ruslan invoca ca:

- avand in vedere caracterul special al prevederilor art. 238 din Codul penal,
fata de prevederile generale ale art. 190 din Codul penal, prima instanta corect a
recalificat faptele inculpatilor in baza art. 238 alin. (2) din Codul penal;

- avand In vedere cd companiei de asigurari "Armeec Insurance JSC" nu i s-a
cauzat vreun prejudiciu in sensul art. 238 alin. (2) din Codul penal din motive
independente de vointa inculpatilor, suntem 1in prezenta tentativei de
infractiune;

- prima instantd corect a mentionat ca inculpatilor li se incrimineaza
actiunile de confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale false, iar in
lipsa calitatii de document oficial fals, actiunile imputate inculpatilor nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
din Codul penal;

- instanta de apel a dat o incadrare juridica gresita a actiunilor inculpatului
Pogor Ruslan si nu a aplicat o lege penala mai favorabild condamnatului.

52 In motivarea recursului avocatul Arabadji Mariana in numele
inculpatului Voinschi Denis invoca urmatoarele:

- instantele inferioare au dat o apreciere eronata a probelor din dosar, fapt ce
a dus la solutionarea incorecta a cauzei penale si stabilirea eronata a faptului ca
actiunile inculpatului Voinschi Denis intrunesc elementele infractiunii de
tentativa la escrocherie si confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii;

- acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar demonstra
sdvarsirea de catre inculpatul Voinschi Denis a infractiunilor incriminate, iar
probele care au fost prezentate nu confirmd existenta elementelor unei
componente de infractiune in actiunile inculpatului, probe care la randul sdu nu
au fost apreciate de catre instanta de fond si nici de instanta de apel, acestea fiind
doar enumerate;

- instantele inferioare neintemeiat au constatat ca declaratiile
reprezentantului partii vatdmate si declaratiile martorilor acuzdrii Botnariuc Ion,
Tatina Macovei, Vieru Maihail, Susanu Anatolie, Chitic Ivan, Volosin Oleg
confirma faptul ca de catre Voinschi Denis ar fi fost comise infractiunile
incriminate, constatare facuta fara o analiza a acestora;

- reprezentantul partii vatamate in instanta de fond, de fapt a facut o analiza
personald a materialelor cauzei penale, dupa ce acestuia i s-au adus de fapt la
cunostintd aceste materiale pina la finisarea urmaririi penale si a explicat in
instantele de judecatd ca Pogor Ruslan a depus la BNA o cerere de despagubire,
relatand in continuare cum au derulat evenimentele, neregdsindu-se in
declaratiile acestuia careva trimiteri la inculpatul Voinschi Denis, iar in finalul
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declaratiilor acesta printr-o singura fraza indica ca el, adica reprezentantul partii
vatamate studiind materialele prezentate, inclusiv declaratiile lui Voinschi Denis,
a stabilit ca ultimul a participat la inscenarea accidentului rutier;

- nici unul din martorii acuzarii nu a declarat despre faptul ca Voinschi
Denis ar fi comis careva actiuni in sensul obtinerii despagubirii de asigurare,
despre faptul ca Voinschi Denis ar fi avut intentia de a duce In eroare compania
de asigurari sau ca ar fi cunoscut despre intentia altor persoane in acest sens;

- In ambele instante declaratiile inculpatului Voinschi Denis nu au fost
combadtute prin probele administrate;

- instantele de judecata l-au recunoscut pe Voinschi Denis vinovat de
comiterea infractiunilor incriminate, bazandu-se doar pe faptul cd din
materialele anexate la cauza penald se confirmad faptul ca Voinschi Denis a
participat la simularea accidentului rutier, neapreciind in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod procedura penald fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroboririi lor. In toati motivarea deciziei de citre
instanta de apel se incearca a-1 aduce pe Voinschi Denis in evenimentele la care
de fapt nu a participat, neputand accepta faptul ca intentia si actiunile acestuia s-
au limitat doar la simularea accidentului;

- instanta de apel, invocand faptul ca inculpatul Voinschi Denis ar fi comis
careva actiuni, descrie In continuare actiunile comise de catre Pogor Ruslan,
neindicand care actiuni ar fi fost comise de Voinschi Denis si neexplicand cum a
ajuns la concluzia ca Voinschi Denis cel putin ar fi cunoscut despre actiunile lui
Pogor Ruslan sau a altor persoane;

- nu pot fi retinute alegatiile instantei cu referire la latura subiectiva, precum
cd inculpatul Voinschi Denis ar fi actionat cu intentie directa, urmarind scopul de
profit, or inculaptii au actionat in asa mod pentru a duce in eroare reprezentantii
Companiei de Asigurdri ,Moldasig”, pentru a-i convinge in faptul cd acidentul
rutier a avut loc, cu cauzarea daunelor materiale, or In cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost prezentate de catre acuzator careva probe care sa
demonstreze ca inculpatul Voinschi Denis ar fi comis careva actiuni de ducere in
eroare a victimei, iar faptul cd reprezentantii C.A. ,Moldasig” erau convinsi
despre faptul ca sunt in prezenta unui caz asigura care urmeaza a fi despagubit,
nu demonstreaza in mod automat ca Voinschi Denis ar fi comis careva actiuni in
acest sens;

- instantele de judecata intr-un mod nejustificat nu au luat in calcul faptul ca
Voinschi Denis a fost folosit de alte persoane pentru simularea accidentului
rutier, fard sa fie pus la curent asupra scopului urmarit si asupra actiunilor care
acestea din urma intentionau sd le intreprinda;

- din materialele cauzei penale si ca rezultat al probatoriului administrat,
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fapta intr-adevdr comisa de catre Voinschi Denis s-a manifestat prin comiterea
accidentului simulat si nu prin initierea procedurilor privind obtinerea
despdgubirilor de asigurare in suma totala de 832 534, 82 lei, dar care nu a intrat
in posesia lor din conditii independente de vointa lui;

- Voinschi Denis nici personal si nici prin intermediul altor persoane nu a
incercat sa dezinformeze victima, or dupa cum s-a stabilit din probatoriul
administrat, Voinschi Denis a aflat despre actiunile ulterioare accidentului
simulat, numai dupa ce a fost citat de catre organul de urmarire penald; Voinschi
Denis nu a trecut sub tacere realitatea, din simplul motiv ca el nu a cunoscut
realitatea si nici despre existenta unei potentiale victime;

- instanta de apel a actionat contrar prevederilor art. 414 Cod procedura
penald, or in prima instantd nu au fost examiante probe care sa confirme
vinovatia lui Voinschi Denis, iar in instanta de apel nu au fost prezentate probe
noi;

- instanta de apel a actionat contrar prevederilor alin. (2) art. 51 Cod penal,
or Voinschi Denis este supus raspunderii penale in lipsa vinovatiei.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeazad a fi admise
cu casarea deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 alin. (2), Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitad,
sa dispuna rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

La caz, din continutul recursurilor declarate in speta, rezultd ca acestea se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) si 13) Cod de procedura
penald, potrivit cdrora: hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
urmatoarele temeiuri 6) hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaz;
8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 12) faptei sivirsite i s-a dat o incadrare
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juridicd gresitd si 13) a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

Colegiul penal largit, examinand cauza in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedurd penald, constatda ca fiind intemeiate o parte din
argumentele aduse in recursuri.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sda se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita
de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate
prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate
cu art. 101 Cod de procedurd penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizand decizia instantei de apel, constatd ca
instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale,
ignorand exigentele legii procesual-penale in partea motivdrii hotdrarii, or in
cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta de
recurs.

Verificand criticele expuse de recurenti In raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constata ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de al
doilea grad de jurisdictie nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie insuficient de motivata in raport cu
argumentele apelantilor si circumstantele cauzei.

In caz de admitere a apelului si rejudecirii cauzei, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat prima instanta, care cerinte
ale Legii au fost incdlcate de catre aceastd instantd, apoi motivele adoptdrii
solutiei date de instanta de apel. In partea descriptivd decizia trebuie si
corespunda tuturor cerintelor art. 394 Cod de procedura penala.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de
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catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penald largit constata cd instanta de apel, de asemenea, nu a tinut
cont in deplind mdsura de prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald,
potrivit carora hotdrarea instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si
motivata.

La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de
procedura penald si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penala, in aceeasi consecutivitate.

Din analiza partii descriptive a deciziei, Colegiul atesta ca instanta de apel
doar a trecut in revista probele administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, cat si in
raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept ale cauzei.

Or, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o
analizd minutioasa a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor
facute. Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in
parte, pentru a se inlatura tot ce nu are legaturd cu cauza, tot ce este vag si
nesigur. In cadrul operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor,
confirmandu-se unele pe altele si ducand la o concluzie univocd, ce trebuie sa fie
reflectata in solutia data cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat
rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa poatd fi supuse
controlului judiciar (art. 101, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala).

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, de catre instanta de apel au fost
formulate concluzii formale, fara a fi analizat si cercetat cumulul de probe, care
in opinia acuzdrii confirma comiterea de catre inculpatii Voinschi Denis si Pogor
Ruslan a infractiunilor prevazute de articolele 27, 238 alin. (2) si 361 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal.

In cele din urmi, de citre instanta de apel au fost formulate concluzii
nefondate, iar prin aceasta, inter alia, nu a fost respectata intocmai cerinta de
motivare a hotdrarii judecatoresti, care face parte din setul garantiilor
subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept
prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala.

Efectuand o analiza ampla a deciziei recurate, Colegiul penal largit constata
ca In partea descriptivd a acesteia, instanta de apel nu si-a motivat solutia de
recunoastere a vinovatiei inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, concentrandu-si atentia asupra analizei
obiectului infractiunii, nu si asupra celorlalte elemente constitutive, mai cu
seama asupra modalitatilor de realizare a laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 361 Cod penal.
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Inculpatii au fost invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acordd drepturi si elibereazd de obligatii, sdvdrsite de mai multe persoane si
soldate cu daune in proportii mari persoanelor juridice.

Instanta de apel, casand sentinta si expunandu-se contrar solutiei primei
instante de achitare a inculpatilor Voinschi Denis si Pogor Ruslan in aceasta
parte, a omis de a-si motiva solutia sub aspectul intrunirii elementelor
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Colegiul penal ldrgit tine sa consemneze ca gdseste intemeiate criticele
titularului dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei
adoptate de instanta de apel si considerd relevant de a puncta cd, o hotdrare
motivatd, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei
CtEDOQO, trebuie sa contina motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au
inldturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.
Totodatd, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or,
potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si
altii c. Rusiei (2007) §85).

Totodata, Colegiul penal atesta cd, chestiunea asupra careia instantele
ierarhic inferioare urmau sa se expuna prin argumente temeinice, consta in aceea
daca fapta inculpatului a fost corect calificata.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazd, ca potrivit rechizitoriului
Voinschi Denis si Pogor Ruslan au fost invinuiti de savarsirea infractiunilor
prevdazute de articolele 190 alin. (5) — escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inseldciune, sdvdrsitd de mai multe persoane si cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari si 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — confectionarea,

detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi si elibereazi de
obligatii, sdvdrsite de mai multe persoane si soldate cu daune in proportii mari
persoanelor juridice.

Prin ordonanta Procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbalat din 21 iunie 2019 s-

a dispus de a modifica partial Invinuirea adusa inculpatilor, incriminand
fiecdruia savarsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin. (5) — tentativd la

dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului actului juridic
anulabil, precum si prin comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile in proportii deosebit de mari si 361 alin. (2), lit. b), d) Cod penal -
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confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi si
elibereazd de obligatii, sdvdrsite de mai multe persoane si soldate cu daune in proportii
mari persoanelor juridice.

Instanta de apel a stabilit ca actiunile inculpatilor intrunesc elementele

constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal -
tentativa la dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, precum si prin
comportament dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile in proportii deosebit
de mari si art. 361 alin. (2), lit. b), d) Cod penal — confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi si elibereazd de obligatii, sdvdrsite de mai
multe persoane, soldate cu daune in proportii mari persoanelor juridice.

In acest context, Colegiul penal largit remarca faptul, ca instanta de apel,
casand sentinta primei instante, a reincadrat faptele inculpatilor potrivit art. 190
Cod penal, in redactia modificarilor operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018,
in vigoare din 17 august 2018, cu toate ca faptele imputate inculpatilor Voinschi
Denis si Pogor Ruslan au avut loc pana la respectivele modificari, fiind definita
ca ,dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere” .

Concomitent, din continutul deciziei rezultd cd, instanta de apel la
examinarea cauzei, a retinut fapta potrivit calificativelor din redactia noua a
dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod penal, si anume: ,,...inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, precum si prin
comportament dolosiv si viclean...”

In acest context, este evidentd concluzia ci instanta de apel, la judecarea
cauzei nu a tinut cont ca fapta incriminatd inculpatului a fost comisa pana la
intrarea in vigoare a modificdrilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr.
179 din 26 iulie 2018.

In continuare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, urma
sd tina cont de faptul ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea de
escrocherie nu a fost de criminalizata, dar a fost concretizata latura obiectiva a
acesteia prin modalitati alternative de comitere a faptei prejudiciabile, fiind
formulate semne calificative ale faptei imputate, care la acel moment nu erau
prevdzute de legea penala.

Colegiul mentioneazd, potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Conform art. 10 Cod penal, legea penald care inldtura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
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care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Legea
penala care inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului deciziei (pct. 4.1.
din decizie), instanta de apel nu a coroborat incadrarea juridica a faptelor
inculpatilor cu prescriptiile din articolele 8 si 10 Cod penal, sub aspectul ca, in
cazul In care infractiunea de escrocherie nu a fost de criminalizata dupa
modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018, iar redactia noua a normei in cauzad nu inldtura caracterul
infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia
persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv, actiunile
fdptuitorilor urmau a fi incadrate conform legii penale in vigoare la momentul

sdvarsirii faptei, filnd o norma care cuprinde in intregime toate semnele faptei
prejudiciabile savarsite.

Avand in vedere dezideratele expuse, Colegiul penal largit atestd ca,
instanta de apel, casand partial sentinta si calificand actiunile inculpatilor in baza
art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, nu a argumentat motivele care i-au fundamentat
concluzia cd actiunile lui Voinschi Denis si Pogor Ruslan, desi sdavarsite sub
auspiciile legii vechi, au fost Incadrate potrivit continutului normativ al legii,
conform modificarilor operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din
17 august 2018.

Incilcarile normelor procedurale specificate, comise de citre instanta de
apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 Cod de procedura penala, care
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

Incilcarile descrise in prezenta decizie determind incontestabil, Colegiul
penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa total decizia instantei de
apel, cu dispunerea rejudecadrii cauzei in aceeasi instantd in alt complet de
judecatd, in cadrul cdreia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa
lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte si legale in cauza data.

8. In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit indici ci la rejudecarea
cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa inldture erorile procesuale comise de catre instanta de apel, sa se
pronunte la modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel si
recursurile ordinare declarate, sa verifice si sa aprecieze probele administrate si
examinate in instantd In strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea
aprecierea cuvenitd In ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate; sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei date, sa cerceteze amanuntit aspectele
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invinuirii Inaintate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate si de practica unitard in acest
domeniu, de practica relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiata in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului Pogor Ruslan si de catre avocatul Arabadji Mariana in
numele inculpatului Voinschi Denis, caseazd total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Voinschi Denis XXXX si Pogor Ruslan XXXX si dispune rejudecarea cauzei, de
cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Voinschi Denis XXXXXX si Pogor Ruslan XXXX se elibereaza imediat din
penitenciar, daca nu executd arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza
altor hotdrari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 03 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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