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1-18114705-01-1ra-04102021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
31 mai 2021, in cauza penala in privinta lui,

Arapan Mihail ......................

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 04.10.2018 — 10.01.2020;
Instanta de apel: 07.02.2020 — 31.05.2021;
Instanta de recurs: 04.10.2021 — 18.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Cildrasi, din 10 ianuarie 2020
inculpatul Arapan Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute la art. 190 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Arapan
Mihail, intr-o zi din luna septembrie 2017, avand intentia dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane si anume, prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii obiectului,
cunoscand faptul ca Radeanu Veaceslav doreste sa obtind permis de conducere
a automobilelor in modul prevdzut de legislatie, el, aflandu-se in strada in satul
Sipoteni, raionul Caldrasi, in apropiere de casa pdrinteascd a lui Radeanu
Veaceslav, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul ca il va ajuta la
obtinerea permisului de conducere, deoarece are cunoscuti la Sectia
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto din mun. Balti,
cunoscand despre faptul imposibilitatii executdrii de cdtre el a obligatiunilor
asumate, In mod ilicit, a pretins si primit de la Radeanu Veaceslav bani in suma
de 15.000 lei, neonorandu-si ulterior obligatiunile sale fata de ultimul, actiuni
intentionate prin care i-a cauzat acestuia daune materiale In proportii
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considerabile in cuantum de 15.000 lei.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, apel a declarat
avocatul Vladislav Jian in interesele inculpatului, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatul Arapan Mihail invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- In baza probelor administrate in cadrul sedintei judiciare faptul insusirii
de cdtre Arapan Mihail a sumei de 15 000 lei de la Radeanu Veaceslav nu si-a
gasit confirmare;

- astfel, nici unul dintre martorii audiati in cadrul sedintei judiciare -
Popovici Serghei, Oanta Vasile, Radeanu Grigore nu au indicat asupra faptului
ca ar fi vazut nemijlocit momentul transmiterii banilor de catre Radeanu
Veaceslav lui Arapan Mihail anume a sumei de 15 000 lei si anume pentru
favorizarea obtinerii de cdtre primul a permisului de conducere. Mai mult ca
atat, partea vatdmatd a sustinut in sedinta de judecatd cd a transmis banii
inculpatului in or. Cdldrasi, cand au venit la scoala auto sa perfecteze un
certificat. Pe de alta parte, Popovici Serghei a indicat ca patimitul Radeanu
Veaceslav a transmis bani inculpatului la poarta primului, in s. Sipoteni, r-nul
Caldrasi, cati bani si cu ce scop el nu cunoaste. Declaratii similare a dat si
martorul Oanta Vasile;

- In asemenea imprejurdri se confirma declaratiile inculpatului facute in
cadrul sedintei judiciare, care sunt in coroborare cu cele facute in calitate de
banuit si invinuit precum ca intr-adevar a primit sume banesti de la patimit, insa
in sume mai mici si pentru acoperirea cheltuielilor de deplasare cu automobilul
personal al inculpatului de care a beneficiat patimitul;

- la fel, Intre cei doi se atestd existenta unor relatii civile de imprumut,
confirmat de martorii audiati, si anume inculpatul Arapan Mihail i-a
imprumutat lui Radeanu Veaceslav bani pentru procurarea unui automobil
BMW. Aceste imprejurdri la fel pun la indoiald existenta faptului infractiunii;

- totodatd descrierea faptei criminale asa cum este indicatd in rechizitoriu,
contine elemente ale infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod Penal -
acceptarea banilor pentru sine de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice;

- sub acest aspect, versiunea inaintatd de Radeanu Veaceslav a fost
verificata de organul de urmarire penala competent - DGT Nord a CNA, care si
a pornit urmadrirea penald;

- faptul ca DGT Nord a CNA nu a constatat existenta imprejurarilor
mentionate mai sus si nu a exercitat urmarirea penald sub aspectul mentionat,
denotd cd in actiunile lui Arapan Mihail nu se contin nici indicii infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (1) Cod Penal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 31 mai 2021 a fost
admis apelul declarat de avocatul Vladislav Jian in interesele inculpatului
Arapan Mihail, casata partial, sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din
10 ianuarie 2020, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Arapan Mihail recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod Penal, pedeapsa aplicatd a fost suspendata
conditionat in baza art. 90 alin. (1), (6) Cod penal pe un termen de probatiune de
2 (doi) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut cd instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute 1In sarcina inculpatului Arapan Mihail Incadrarea juridica
corespunzdtoare, si anume conform art. 190 alin. (1) Cod Penal — escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii obiectului, care a produs daune considerabile.

In cadrul cercetdrii judecitoresti, instanta de apel a constatat cu certitudine
cd vina inculpatului Arapan Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod Penal se dovedeste prin cumulul de probe administrate si
nominalizate supra, si anume prin declaratiile pdrtii vatdmate, declaratiile
martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului penal, care
coroboreaza intre ele si demonstreazda incontestabil vina inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Apreciind In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, cumulul probelor acumulate si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti a constatat ca, inculpatul Arapan Mihail in luna septembrie 2017
cu intentia de a dobandi ilicit bunurile ce apartin lui Radeanu Veceslav, 1-a indus
in eroare pe acesta si prin abuz de incredere sub pretextul ca-1 va ajuta sa obtina
permisul de conducere, avand cunostinte in acest sens, a pretins de la Radeanu
Veaceslav suma de 15 000 lei, neonorandu-si ulterior obligatiunile asumate.

In acest sens, instanta de apel a constatat cd, vinovétia inculpatului Arapan
Mihail a fost dovedita prin declaratiile partii vatamate Radeanu Veaceslav, care
a indicat ca, a transmis inculpatului Arapan Mihail suma de 15 000 lei, pentru ca
ultimul sa-1 ajute cu obtinerea permisului de conducere.

S-a constatat cd, circumstantele de fapt relatate de cdtre partea vatamata
au fost confirmate prin declaratiile martorului Popescu Sergiu si Oanta Vasile,
care In sedinta de judecatd au confirmat ca Radeanu Veaceslav in prezenta lor a
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transmis o suma de bani lui Arapan Mihail, care erau destinati pentru ca Arapan
Mihail sa-1 ajute pe Radeanu Veaceslav prin intermediul unei cunostinte de a sa,
sd obtina permisul de conducere.

Cu referire la pozitia de nerecunoastere a vinovatiei de catre inculpatul
Arapan Mihail In comiterea infractiunii ce i se imputd, instanta de apel a
apreciat-o drept o pozitie de aparare a acestuia, luata cu scopul de a evita
raspunderea penald pentru fapta comisd. Or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-
a stabilit ca, inculpatul Arapan Mihail desi neaga faptul cd nu a pretins suma de
15 000 lei de la partea vdatamata Radeanu Veaceslav, pentru a-1 ajuta sa obtina
permisul de conducere, afirmatiile acestuia sunt combatute prin declaratiile
partii vatamate Radeanu Veaceslav care a confirmat in sedinta de judecatd ca
suma de 15000 lei i-a transmis-o lui Arapan Mihail in or. Caldrasi, cand au venit
la scoala auto sd-i faca un certificat ca a trecut cursurile practice si cd acesta i-a
spus cd are cunostinte la scoala auto si o sa-1 ajute sa obtina permisul.

Declaratii similare au depus si martorii Popovici Serghei si Oanta Vasile,
care la fel au confirmat ca au vazut cand Arapan Mihail a luat suma de bani din
mana lui Radeanu Veaceslav pentru obtinerea permisului de conducere.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul Arapan Mihail fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata in instanta de apel a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, indicand ca s-a impacat cu partea vdtamatd Radeanu
Veceslav, a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Arapan Mihail, instanta de apel a retinut ca dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal se
califica ca infractiune ,mai putin grava”, pentru care legea penald prevede
sanctiunea sub forma de amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu muncad neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, careva circumstante atenuante in
privinta inculpatului Arapan Mihail nu au fost constatate. In conformitate cu art.
77 Cod penal, cu titlu de circumstantd agravanta s-a retinut - sdvarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru alte fapte
care au relevanta pentru cauza.

Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 15 februarie 2019,
inculpatul Arapan Mihail a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de 3 ani. Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 mai 2019 s-a admis apelul pdrtii vatamate, s-a casat sentinta
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal in privinta lui Arapan
Mihail a incetat in legaturd cu impdcarea partilor in temeiul art. 109 Cod penal.
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Cu referire la personalitatea inculpatului Arapan Mihail, instanta de apel
a retinut ca, la judecarea cauzei in instanta de fond, inculpatul nu a recunoscut
vinovatia, iar la judecarea cauzei in instanta de apel acesta a recunoscut vina, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afld, are doi copii minori la intretinere, nu este incadrat in campul muncii.

S-a mai retinut cd In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel,
inculpatul Arapan Mihail si partea vdtamatda Radeanu Veaceslav au inaintat
cerere prin care au declarat ca s-au Impadcat si nu au pretentii de ordin material
sau moral unul fatd de altul. In legatura cu acest fapt, partile au solicitat incetarea
procesului penal din motivul impdcarii partilor.

Instanta de apel a respins solicitarea partii apararii de a dispune incetarea
procesului penal intentat in privinta inculpatului Arapan Mihail in temeiul art.
109 alin. (1) Cod penal, deoarece la judecarea cauzei penale in instanta de fond,
partile nu au solicitat incetarea procesului penale pe motivul impdcarii, iar
potrivit alin. (2) art. 109 Cod penal, impdcarea este personald si produce efecte
juridice din momentul pornirii urmdririi penale si pana la retragerea
completului de judecata pentru deliberare.

In acest sens, instanta de apel a notat c4, prin reglementarea in art.109 Cod
penal a momentului pana cand poate avea loc impacarea partilor, legiuitorul a
avutin vedere ca moment final, este atunci cand cauza se judecd de cdtre instanta
de fond, cand completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei
respective. Prin urmare, pana la acest moment partile se pot impdca in cazul
infractiunilor prevazute de alin. (1) art. 109 Cod penal, cu exceptia celora
prevdzute de alin. (1) art. 276 Cod de procedura penala.

Instanta de apel analizand procesul de individualizare a pedepsei penale
efectuat de cdtre instanta de fond in privinta inculpatului Arapan Mihail pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal atesta cd, solutia
instantei de fond referitor la aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani este echitabila in coraport cu personalitatea
inculpatului, fiind stabilita in limitele sanctiunii normei penale, in acest sens,
urmandu-se a se evidentia faptul ca inculpatul a comis o infractiune mai putin
grava, anterior a fost judecat.

Ins3, in ceea ce priveste solutia instantei de fond referitor la modalitatea
de executare a pedepsei penale sub forma de inchisoare, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis, instanta de apel a conchis cd, in virtutea
circumstantelor noi apdrute la judecarea apelului, aceasta este inechitabild, asa
cum inculpatul Arapan Mihail a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, s-a impdcat cu partea vatdmata Radeanu Veaceslav care nu are
careva pretentii materiale sau morale fata de inculpat.

Astfel, in conformitate cu art. 90 Cod penal, instanta de apel a dispus
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilita inculpatului Arapan
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Mihail pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, care prin
recursul ordinar declarat, invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor art. 427
Cod de procedurad penald, a solicitat casarea partiala a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2021, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Straseni, sediul Caldrasi, din 10 ianuarie 2020, fara modificdri, din motiv ca
apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul a invocat urmdtoarele
argumente:

- modalitatea de executare a pedepsei inchisorii aleasa de catre instanta de
apel nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta
sdvarsita, consecintele acesteia dar si de impactul social al evenimentelor
prejudiciabile asupra partilor vatamate si asupra persoanelor care au devenit
martori involuntari ai evenimentelor si nu in ultimul rand comportamentul
inculpatului Arapan Mihail 1nainte, in timpul si dupa sdvarsirea infractiunii,
avand in vedere faptul cd aceasta nu a realizat nici la la momentul evenimentelor
si nici dupd consumarea lor pericolul social pe care il comporta faptele sale si nu
a considerat la momentul deruldrii evenimentelor faptele sdavarsite ca fiind
reprobabile;

- instanta de apel nu a rasturnat evaludrile facute de catre instanta de fond
cu privire individualizarea modalitdtii de executare a pedepsei de catre
inculpatul Arapan Mihail;

- instanta de fond corect a retinut ca inculpatul Arapan Mihail nu se poate
corecta desinestatator si ca In acest sens se necesita intervenirea invaziva a
institutiilor statului specializate In implementarea programelor educationale si
de integrare in societate din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor.
Iar instanta de apel, la dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
inchisorii de cdtre inculpatul Arapan Mihail trebuia sa combatd evaluarile
descrise supra facute de cdtre instanta de fond si prin argumente convingatoare
sd retina ca instanta de fond a gresit atunci cand a constatat ca corectarea
desinestdtatoare a inculpatului este posibila fara izolarea lui de societate;

- recuperarea daunelor materiale cauzate partii vatamate nu trebuia tratata
de catre instanta de apel ca o iImprejurare care ar indica asupra corectarii
inculpatului Arapan Mihail sau a posibilitatii corectarii acestuia in viitorul
apropiat;

- instanta de apel gresit a pus la baza evaluarii posibilitatii de suspendare
conditionatd a executdri pedepsei inchisorii numite in sarcina inculpatului
Arapan Mihail, faptul cd acesta si-ar fi recunoscut vinovatia. Constatarea
enuntatd, a instantei de apel, contravine explicit atat lucrarilor cauzei penale cat
si pozitiei adoptate de catre inculpat in cadrul cercetdrilor judecatoresti in
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instanta de apel;

- din declaratiile facute de catre inculpatul Arapan Mihail in cadrul
cercetdrilor judecatoresti in instanta de apel au rezultat aceleasi imprejurari
relatate de cdtre acesta in fata organului de urmadrire penald si instantei de fond,
diferenta facand-o doar faptul recuperdrii daunei materiale cauzate partii
vatamate Radeanu Veaceslav;

- in fata instantei de apel, inculpatul Arapan Mihail a continuat sa insiste
asupra caracterului civil al relatiilor dintre el si partea vatdmatd in legatura cu
primirea sumei de 15 000 lei, tratand acea tranzactie ca fiind una de imprumut;

- instanta de apel trebuia sd tina cont de faptul cd inculpatul Arapan Mihail
nu a constientizat nici pana la acesta etapa a procedurilor pericolul social al
faptei savarsite, aceasta devreme ce a tdgaduit (cu sens de nerecunoastere)
faptele sale, incercand sa induca in eroare atat organul de urmarire penald cat si
instantele de fond si apel referitor la imprejurarile care au generat fapta dar si la
participarea/rolul lui la desfasurarii evenimentelor prejudiciabile;

- In opinia partii acuzdrii, caracteristica negativd a inculpatului in
comunitatea In care locuieste dar si comportamentul social sistemic recalcitrant,
condamnat penal de cel putin 3 ori, inclusiv pentru savarsirea unei infractiuni
de omor calificat prevazute la art. 88 pct. (6) Cod penal in redactia anului 1961,
urma sa constituie un semnal de alarma pentru instanta de apel ca acesta nu se
v-a putea corecta desinestatator, fara aplicarea unor programe de resocializare
invazive si de consiliere psihosociala realizate de cdtre specialistii din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

- inculpatul Arapan Mihail anterior a fost tras la rdspundere penala si
condamnat prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 23 martie 2001 pentru
sdvirsirea infractiunii de sustragere pe ascuns a bunurilor din avutul altei
persoane prevazuta la art. 119 alin. (3) Cod penal (redactia anului 1961) la
pedeapsd sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii ei
in ordinea stabilitd la art. 43 Cod penal, prin decizia Tribunalului Chisinau din 8
noiembrie 2001 pentru savarsirea infractiunii de omor premeditat prevazuta la
art. 88 pct. (6) si 142 alin. (1) Cod penal (redactia anului 1961) la pedeapsa sub
forma de privatiune de libertate pe termen de 14 ani;

- nici una din condamnadrile date anterior in privinta inculpatului Arapan
Mihail nu l-au disciplinat pe acesta in spiritul respectdrii legalitatii si ordinii de
drept si In conditiile respective nu comporta seriozitate concluzia instantei de
apel ca o alta condamnare ulterioara suspensiva de executare v-a fi una eficientd,
echitabila si mai important, v-a fi In stare sa realizeze scopul declarat al pedepsei
penale de corectare a inculpatului;

- instanta nu a motivat in descriptivul deciziei recurate solutia de casare
din oficiu, In baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, a sentintei
Judecatoriei Straseni sediul Calarasi din 10 ianuarie 2020.



6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat urmeaza a fi
respins din urmadtoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legala, intemeiatd si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotararea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol. In
sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din sumarul recursului ordinar inaintat, Colegiul penal largit constatd ca
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg a indicat in
calitate de temeiuri de drept pentru casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 31 mai 2021, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald, conform carora: hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand hotirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia
si cand s-a aplicat o pedeapsd individualizatd contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal largit constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului ordinar declarat, in acest sens evidentiind urmatoarele
rationamente.

Referitor la temeiul de recurs indicat de procuror, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,hotirdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazi solutia”, Colegiul penal largit in urma cercetarii
materialelor cauzei constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin hotdrarea adoptatd si-a
intemeiat solutia de casare partiald a sentintei primei instante in latura penala,
in partea stabilirii pedepsei, prin care inculpatului Arapan Mihail, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal si
condamnat la 2 ani Inchisoare, i-a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei, in baza art. 90 alin. (1), (6) Cod penal pe un termen de probatiune de 2
(doi) ani, concluzie la care a ajuns instanta de apel in urma verificarii probelor
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald si a circumstantelor
cauzei, conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, a emis o
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decizie care cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, si in partea
contestata de procuror in prezentul recurs, din care considerente instanta de
recurs nu identifica motive justificative de a interveni in respectiva decizie.

Cercetand motivele procurorului cu privire la necesitatea casarii deciziei
instantei de apel prin prisma temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurd penald, Colegiu penal largit atesta ca ultimul isi exprima
dezacordul aplicarii de catre instanta de apel a prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, stabilita inculpatului
pentru infractiunea savarsita, adoptand solutie eronatd in acest sens, deoarece
pedeapsa numita ultimului este neproportionald circumstantelor stabilite la caz,
fiind una blanda.

Analizand hotdrarea judecdtoreasca atacatd sub aspectul mentionat, in
raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca solutia
instantei de apel in latura stabilirii pedepsei este intemeiata, la adoptarea careia
s-a tinut cont in deplind mdsurd de dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal, ce
prevede cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului
Cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Instanta de recurs releva ca, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt obligate sa se conduca
instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Instantelor de judecatd, legea penala le acorda o posibilitate
larga de aplicare in practicd a principiului individualizdrii pedepsei penale,
luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, persoanei declarate vinovate
trebuie sd i se aplice o pedeapsd, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii In
baza cdreia persoana a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a
aplica si prevederile Pdrtii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod
penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o mdsurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

In sensul celor indicate mai sus, Colegiul penal largit conchide c concluzia
instantei de apel corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a
pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele legii.



In sustinerea concluziilor sale, instanta de recurs relevd ci, in cazul
sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in madsurd sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis aceastd infractiune, avand deplind libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal la stabilirea felului, duratei si a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal largit considera ca, nu pot fi retinute alegatiile privind
aplicarea eronatd in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, or,
concluzia privind posibilitatea aplicdrii acestor prevederi este o prerogativa doar
a instantei de judecatd, care stabileste daca scopul pedepsei penale poate fi atins
fara executare efectiva a acesteia.

Referitor la argumentul procurorului precum ca “modalitatea de executare
a pedepsei inchisorii aleasd de cdtre instanta de apel nu este in acord cu
principiul proportionalitatii”, Colegiul penal largit, constata cd instanta de apel,
la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in urma cercetdrii materialelor cauzei,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, a ajuns la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, dispunand
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, actionand fara careva derogari
de la prevederile respectivului articol.

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ”"Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, explica ca
conform art. 409 Cod de procedura penala, prin efectul devolutiv al caii de atac
se intelege conditionarea examinarii apelului doar in privinta apelantului si
calitatii lui procesuale, cat si examinarea tuturor aspectelor de fapt si de drept,
inclusiv_in afara motivelor invocate in apel, dacd acestea sant in favoarea
inculpatului ori apelantului. Prin declararea apelului se provoaca o verificare
multilaterala de fapt si de drept a sentintei, verificare care se efectueazad in
masura In care hotararea a fost atacata, in baza materialelor din dosar doar in
privinta acelor fapte care au format obiectul judecdrii in prima instanta.

In speta, instanta de apel verificand sentinta in temeiul motivelor de
achitare a inculpatului, invocate in apelul declarat de aparator, a stabilit
netemeinicia acestora si corectitudinea stdrii de fapt si de drept constatate de
prima instanta, insa in virtutea circumstantelor noi aparute, ca inculpatul si-a
recunoscut vina, a apreciat drept inechitabild modalitatea de executare a
pedepsei stabilite, imprejurari ce au conditionat in temeiul art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, casarea partiala a sentintei cu dispunerea suspendarii
pedepsei penale stabilite pe un termen de probatiune de 2 ani, aspecte ce

determina netemeinicia criticilor procurorului in sensul dat.

Din sumarul recursului ordinar declarat de procuror, Colegiul penal largit
retine cd motivandu-si opinia recurentul nu a dezbatut argumentele instantei de
apel, facand in fapt constatdri declarative si nefondate, in prim plan axandu-se
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pe faptul cd Arapan Mihail a fost anterior tras la rdspundere penald, fara a tine
cont de lipsa antecedentelor penale, de intrunirea cumulativa a conditiilor
expres prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, de
faptul ca i se imputa comiterea unei infractiuni mai putin grave, inclusiv de
intreaga conduitd a inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea
faptei, In timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, care a recunoscut vina, s-a impdcat cu partea vatdmatad restituindu-
i prejudiciul material cauzat prin infractiune, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, la medicul narcolog si psihiatru nu se afld si are doi copii minori la
intretinere.

Tinand cont de constatdrile enuntate mai sus, Colegiul penal largit
considerd ca in prezenta cauza nu s-au stabilit circumstante ce ar dovedi faptul
aplicarii unor pedepse individualizate contrar prevederilor legale, masura de
pedeapsad aplicatd lui Arapan Mihail fiind in limitele sanctiunii, cu respectarea
criteriilor prevazute de legislatia procesual penald, -circumstante ce
conditioneaza concluzia ca instanta de apel i-a stabilit inculpatului o pedeapsa
echitabila si conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile
generale de individualizare a pedepsei, care raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs considerd, ca in speta nu a fost
constatatd prezenta unor erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare in
sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei inculpatului.

Colegiul penal largit noteaza, ca argumentele aduse de procuror in
sustinerea solicitarilor din recursul ordinar, in esenta, au constituit obiect de
examinare In instanta de apel, asupra cdrora instanta s-a expus in mod intemeiat
asa cum este indicat in pct. 7.1. al prezentei decizii, concluzii pe care instanta de
recurs si le Insuseste, fiind inoportund repetarea acestora, ce este conform
practicii CtEDO, expuse in pct. 37 din hotdrarea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Totodata s-a constatat ca instanta de apel a examinat prezenta cauza
penald fdra careva abateri de la normele de procedura, hotararea adoptata a
realizat o justd interpretare si aplicare a normelor de procedura penala, decizia
fiind legald, Intemeiata si argumentatd, pedeapsa fiind stabilitd de instanta
argumentat, luandu-se in considerare prevederile legale ce reglementeaza acest
aspect.

In acest context, Colegiul penal considera ci argumentele invocate de citre
procuror in recursul declarat, sunt neintemeiate, fapt ce determina concluzia de
respingere a acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii contestate.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2021, in cauza penala in
privinta lui Arapan Mihail xxxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntata la 03 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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