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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 13 iulie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Gustiuc Serghei .............cceuvenen.n
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 17.06.2019 — 14.04.2021;
Instanta de apel: 18.06.2021 — 13.07.2021;
Instanta de recurs: 09.09.2021 — 18.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Central, din 14 aprilie 2021, Gustiuc
Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an, in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 90 Cod
penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de 1 (unu) an.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

A fost respinsd cererea procurorului privind iIncasarea cheltuielilor
judiciare, In mdrime de 979 lei, 50 bani, din contul inculpatului ca fiind
neintemeiatd.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut ca fiind constatat ca,
Gustiuc Serghei, la 29 aprilie 2019, aproximativ la ora 05 si 05 minute, fara a
detine permis de conducere a mijloacelor de transport, a condus autoturismul
de model ,,Hyundai” cu numdrul de inmatriculare OMM xxx, pe traseul R-34 in
satul Tiganca, raionul Cantemir, prin ce a incalcat cerintele art. 10 pct. 2) lit. a) al
Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit caruia, persoana care conduce un
autovehicul trebuie sa posede: a) permisul de conducere perfectat pe numele
sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul
condus, ca ulterior dupa ce a fost stopat de cdtre angajatii Inspectoratului
National de Patrulare, existand suficiente temeiuri de a presupune ca dansul se
afld in stare de ebrietate inadmisibila produsa de alcool, la propunerea de a trece

1



testul alcoolscopic la aparatul Drager 6810, Gustiuc Serghei, incalcand cerintele
art. 11 lit. j) al Regulamentului circulatiei rutiere potrivit caruia: conducatorul de
vehicul este obligat sa se supund, la solicitarea politistului, procedurii de testare
a aerului expirat, a refuzat categoric de a fi supus testdrii alcoolscopice pentru
stabilirea stdrii de ebrietate alcoolice.

Actiunile lui Gustiuc Serghei, au fost incadrate juridic in baza prevederilor
art. 264! alin. (4), Cod penal, conform indiciilor — refuzul conducdtorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, actiuni savarsite de catre o
persoana care nu detine permis de conducere.

Cauza a fost examinatd in prima instantd in lipsa inculpatului Gustiuc
Serghei, in baza art. 321 Cod de procedurd penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Nicolae Bojenco in numele
inculpatului a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Cahul, sediul Central, din 14 aprilie 2021, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care inculpatului Gustiuc Serghei, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de alin. (4), art. 264! Cod penal, cu aplicarea art.
79 Cod penal, sd-i fie stabilita pedeapsa sub formd de amenda in cuantum minim
de 500 unitati conventionale.

3.1 In motivarea apelului a invocat c3 atat la faza de urmarire penal3, cat
si In cadrul judecdrii cauzei penale in fond, inculpatul Gustiuc Serghei, si-a
recunoscut vinovatia si s-a cait de cele comise.

In speta, a fost stabilit un cumul de circumstante atenuante prevazute de
lege, care permit instantei de judecatd sa aplice pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, de alta categorie si anume pedeapsa cu amenda
solicitata de catre aparare.

La stabilirea pedepsei inculpatului urmeaza sa fie luatd in consideratie
personalitatea acestuia, si anume, cd este caracterizat pozitiv la locul de trai si
are la intretinere doi copii minori.

Totodatd, in cadrul judecarii cauzei penale a fost demonstrat ca, inculpatul
Gustiuc Serghei, este angajat in campul muncii peste hotarele Republicii
Moldova, fapt confirmat prin contractul de munca anexat la materialele cauzei
penale, iar aceastd circumstantd demonstreaza faptul cd, inculpatul nu va putea
executa pedeapsa stabilitd de prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 iulie 2021 a fost
admis apelul declarat de catre avocatul Nicolae Bojenco in interesele
inculpatului Gustiuc Serghei, casata partial, inclusiv din oficiu, sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 14 aprilie 2021, in latura penald, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Gustiuc Serghei, recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazuta de alin. (4), art. 264! Cod penal, a fost liberat de pedeapsa
penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie tragerii la rdspundere
penala.



In rest, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 14 aprilie 2021, a
fost mentinuta.

4.1 Instanta de apel urmare a examinarii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut ca prima instanta corect la recunoscut vinovat
pe inculpatul Gustiuc Serghei, in sdvarsirea infractiunii prevazuta de alin. (4),
art. 264' Cod penal, conform indicilor - refuzul conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica, actiuni savarsite de cdtre o persoana care
nu detine permis de conducere. Or, aceasta concluzie a instantei de fond rezulta
din cumulul de probe administrate in cadrul procesului penal si examinate in
cadrul judecarii cauzei penale, care au fost corect apreciate de catre instanta de
fond, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Prima instantd corect a apreciat probele prezentate de procuror,
considerand corect ca fapta savarsita de inculpatul Gustiuc Serghei, se considera
ca infractiune si se incadreaza in baza prevederilor alin. (4), art. 264! Cod penal,
iar inculpatul este vinovat de savarsirea acesteia.

Verificand aspecte de fapt si de drept referitor la stabilirea pedepsei
inculpatului, instanta de apel a constatat ca inculpatul Gustiuc Serghei, urmeaza
sa fie liberat de pedeapsa penala, in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie tragerii la rdspundere penala.

Instanta de apel a constatat ca infractiunea prevazutad la alin. (4), art. 264!
Cod penal, pentru care a fost condamnat inculpatul Gustiuc Serghei, face parte
din categoria infractiunilor usoare. Conform alin. (1), lit. a), art. 60 Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii
au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Astfel dat fiind ca fapta penald pentru care a fost condamnat inculpatul
Gustiuc Serghei, a fost sdvarsita la data de 29 aprilie 2019. Iar, potrivit dispozitiei
nr. 1 din 18 martie 2020 al Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, s-a decis suspendarea tuturor termenelor de procedura in cauzele
penale, in legaturd cu declararea starii de urgenta provocata de pandemia
Covid-19, pand la ridicarea starii de urgenta anuntate. Iar la data de 16 mai 2020,
a fost ridicata starea de urgentd anuntatd in legatura cu situatia provocata de
pandemia Covid-19. Termenul de prescriptie tragerii la rdspundere penalad a
inculpatului Gustiuc Serghei, in mod normal urma sa expire la data de 29 aprilie
2021, insd din cauza suspendarii tuturor termenelor de procedura in cauzele
penale pe 2 luni, in legatura cu situatia epidemiologica provocata de pandemia
Covid-19 si anuntarea stdrii de urgenta, termenul de prescriptie privind tragerea
la raspundere penald a inculpatului a expirat la data de 29 iunie 2021.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului, precum ca termenul
de prescriptie tragerii la raspundere penala in cauza, nu s-a prescris din motivul
cd, In perioada din 25 iunie 2019 si pana la 21 decembrie 2020, inculpatul s-a
eschivat de la judecarea cauzei penale, si in aceastd perioada termenul de
prescriptie nu a curs. Or, potrivit materialelor cauzei nu rezultd cd, In aceasta
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perioadd cauza penald a fost suspendata de catre instanta de fond in
conformitate cu prevederile art. 330 Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald,
a solicitat casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 iulie
2021 cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 14 aprilie
2021, deoarece apelul avocatului a fost gresit admis.

5.1 In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul a invocat
urmatoarele argumente:

- In 25 iunie 2019 inculpatul Gustiuc Serghei, stiind ca urmarirea penala a
fost terminatd la 12 iunie 2019 si urmeaza a fi remisd in instanta de judecata
(£.d.49), a plecat peste hotarele Republicii Moldova fdrd a anunta organul de
urmarire penald sau instanta de judecata (f.d.80);

- abia in 21 decembrie 2020, inculpatul Gustiuc Serghei, prin intermediul
postei electronice, depune o cerere in Judecatoria Cahul (nr. de intrare 14633 din
21.12.2020), prin care solicitd examinarea cauzei in lipsa sa, fiind peste hotarele
Republicii Moldova (f.d.96);

- inculpatul in perioada de la 25 iunie 2019 pana la 21 decembrie 2020 s-a
sustras de la judecatd, fara a aduce la cunostinta cauza si motivele plecdrii peste
hotarele tarii si locul aflarii;

- potrivit Dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 al Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, s-a decis suspendarea tuturor termenelor de
procedurd in cauzele penale, In legdturd cu declararea starii de urgenta
provocata de pandemia Covid-19, pana la ridicarea stdrii de urgenta anuntate,
ridicata la data de 16 mai 2020;

- sustine cd curgerea termenului de prescriptie (2 ani) urmeaza a fi calculat
de la 29 aprilie 2019 pana la 25 iunie 2019 si de la 21 decembrie 2020 pana la 13
iulie 2021, fiind trecut doar 7 luni 18 zile, respectiv, nefiind implinit termenul de
prescriptie, la data pronuntarii deciziei instantei de apel;

- argumentul instantei de apel precum ca: ,, potrivit materialelor cauzei
penale nu rezulta cd, in aceasta perioada cauza penald a fost suspendata de catre
instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 330 Cod de procedura
penald. Respectiv, termenul de prescriptie nu a fost intrerupt.”, este neintemeiat,
or, inculpatul nu s-a imbolndvit, cum prevede art. 330 Cod de procedura penala
si nici nu a comis o altd infractiune pentru ca termenul de prescriptie sa fie
intrerupt, art. 60 alin. (4) Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd ca recursul declarat urmeaza a fi
respins din urmadtoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil,
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cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legala, intemeiatd si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de proceduri penals, hotirarea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol. In
sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din sumarul recursului ordinar inaintat, Colegiul penal largit constata ca
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru a
indicat in calitate de temei de drept pentru casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 13 iulie 2021, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, conform carora: hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, Colegiul penal
largit constata, cd la examinarea recursului declarat, erorile nominalizate de
procuror nu si-au gasit confirmarea, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, iar instanta de apel a motivat cu suficienta
amplitudine solutia de casare partiala a sentintei primei instante.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd, cé la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
casarea din oficiu a sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Gustiuc Serghei,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de alin. (4), art. 264' Cod
penal, a fost liberat de pedeapsa penala, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie tragerii la raspundere penala.

Contrar argumentelor recurentului precum cd instanta de apel, a adoptat
o solutie insuficient motivata, Colegiul penal largit relevda ca nu s-a stabilit
presupusa eroare de drept invocatd de cdtre procuror, or, din continutul deciziei
recurate rezultda In mod clar rationamentele care au fundamentat solutia
instantei de apel prin care a fost desfiintata sentinta primei instante.

La fel, Colegiul penal largit stabileste, cd in spetd, nu a fost comisd careva
eroare de drept, asa precum se sustine de catre recurent, or, pentru a constitui
caz de casare, eroarea de fapt trebuie pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
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cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Colegiul penal largit atesta ca, procurorul este de acord cu circumstantele
de fapt si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in temeiul art. 264 *alin.
(4) Cod penal, insd, critica hotdararea recurata sub aspectul liberdrii de pedeapsa
penala a inculpatului Gustiuc Serghei, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie tragerii la raspundere penald, prevazut de art. 60 Cod penal,
motivand ca inculpatul in perioada de la 25 iunie 2019 pana la 21 decembrie 2020
s-a sustras de la judecata astfel suspendand curgerea prescriptiei.

Potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal ”curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmadrirea penald sau de
la judecatd”, iar conform art. 330 alin. (1) Cod de procedurd penala ”Instanta
dispune suspendarea si reluarea judecdarii cauzei dupa suspendare prin
incheiere motivata”.

In contextul prevederilor legale nominalizate si a criticilor enuntate,
studiind lucrarile dosarului penal, Colegiul noteaza ca potrivit materialelor
cauzei penale nu rezultd ca in perioada 25.06.2019 — 21.12.2020, cauza penald a
fost suspendata de catre instanta de fond in conformitate cu art. 330 Cod de
procedura penald, prin emiterea unei incheieri motivate in sensul dat. Respectiv
in aceasta perioada termenul de prescriptie nu a fost intrerupt.

Astfel, dat fiind ca inculpatul Gustiuc Serghei a comis la data de 29 aprilie
2019 infractiunea prevazutd la art. 264 *alin. (4) Cod penal, care potrivit art. 16
alin. (2) Cod penal face parte din categoria celor usoare, pentru care conform art.
60 alin. (1) lit. a) Cod penal, dupa curgerea a 2 ani din ziua savarsirii infractiunii
persoana se libereaza de raspundere penals, iar, potrivit dispozitiei nr. 1 din 18
martie 2020 al Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-a
decis suspendarea tuturor termenelor de procedura in cauzele penale, in
legatura cu declararea starii de urgentd provocata de pandemia Covid-19, pana
la ridicarea starii de urgentd, ridicate la 16 mai 2020, termenul de prescriptie
tragerii la raspundere penald a inculpatului Gustiuc Serghei, care in mod normal
urma sa expire la data de 29 aprilie 2021, a expirat de facto peste 2 luni, la data
de 29 iunie 2021.

Prin urmare, Colegiul penal largit apreciazd ca argumentele punctate in
cererea de recurs de catre procuror, nu sunt incidente cauzei deferite judecatii,
or, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, iar hotdrarea atacata este
in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe
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aspectele contestate in prezentul recurs, nu se identificd, or instanta de apel s-a
expus In decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecdrei chestiuni esentiale, iar
motivarea din decizia acesteia, In virtutea corectitudinii ei si pentru a evita
repetdri inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit atesta cd instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul-
sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 iulie 2021, in cauza
penala in privinta lui Gustiuc Serghei xxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntata la 03 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion



