Dosarul nr. 1ra-2291/21
1-19048597-01-1ra-27122021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre inculpatul Spinosu Mihail, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2021, in cauza penala in
privinta lui

Spinosu Mihail xxxxxx, ndscut la
XXXXXX XXXXXX, originar si domiciliat
in r-nul Criuleni, s. Dubasarii Vechi.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 04.07.2019 - 15.08.2020;
Instanta de apel: 10.09.2020 - 14.07.2021;
Instanta de recurs: 27.12.2021 - 11.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 15 august 2020,
Spinosu Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal, 1a 5 (cinci) ani inchisoare;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci
mii) lei.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilita inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pe
un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

Potrivit art. 84 alin. (3) Cod penal, a fost dispusa executarea de sine
statator a pedepselor stabilite inculpatului pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, sub forma de amenda in marime de
600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei, si pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal, sub forma
de 5 (cinci) ani inchisoare, cu suspendare conditiond pe un termen de
probatiune de 5 (cinci) ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Spinosu Mihail in beneficiul partii
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vatimate Cerlat Vasile, suma de 10 000 (zece mii) lei. In rest, actiunea civild a
fost respinsa ca neintemeiata.

Cererea procurorului privind compensarea cheltuielilor judiciare in
suma de 490 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Spinosu Mihail la data de 04 ianuarie 2019, aproximativ ora 11:00, aflandu-se
in extravilanul din s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni, in prezenta mai multor
persoane, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea public3, insotita
de aplicarea violentei asupra persoanelor, in urma unui conflict cu
cet. Cerlat Vasile si Novac Marin, le-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti a corpului.

Actiunile lui Spinosu Mihail, au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

Tot el, la data de 04 ianuarie 2019, aproximativ ora 11:00, aflandu-se in
extravilanul s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni, in urma unui conflict cu
cet. Cerlat Vasile, in scopul impedicarii exercitarii de catre ultimul a obligatiilor
obstesti, i-a aplicat acestuia mai multe lovituri peste bratul stang, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201916D0001 din
10 ianuarie 2019, leziuni corporale sub forma de - fractura osului radial stang,
care a fost produsa cu un corp contondent, care conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie.

Astfel, actiunile lui Spinosu Mihail, au fost incadrate in baza art. 152
alin. (2) lit. d) Cod penal, vdatdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale
sau a sdndtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile
prevdzute la art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a
sdndtdtii, savarsitd asupra unei persoane in legdturd cu indeplinirea de cdtre ea
a obligatiilor de serviciu sau obstesti.

3. Partea vatamata Cerlat Vasile, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea partiala a acesteia, In partea individualizarii pedepsei stabilita
inculpatului si actiunii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatului Spinosu Mihail sa-i fie stabilita o pedeapsa privativa de
libertate, si sa fie admisa integral actiunea civila inaintata.

In motivarea apelului a indicat, cd inculpatul Spinosu Mihail anterior a
fost judecat prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 05 aprilie 2002, fiind
condamnat In baza art. 102 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru un termen de
probatiune de 1 an, iar prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 26 ianuarie 2017,
procesul penal in privinta lui Spinosu Mihail, invinuit in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, a fost Incetat In temeiul Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia.

Astfel, partea vatamata a conchis ca prima instanta i-a aplicat inculpatului
o pedeapsa prea blanda, or, acesta fiind anterior judecat, nu s-a corectat,
continuand sa manifeste un comportament infractional, si nu a constientizat
gradul de pericol social al actiunilor sale.



Referitor la actiunea civila, partea vatamata a mentionat ca suma
prejudiciului moral care i-a fost cauzat, nu poate fi mai mica decat cuantumul
amenzii aplicate inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 Cod penal, din care motiv considera ca urmeaza a fi dispusa Incasarea
din contul inculpatului, suma de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

4.Inculpatul Spinosu Mihail, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie reincadrate actiunile
sale din prevederile art. 287 alin. (1) Cod penal, in baza art. 354
Cod contraventional, si sa fie achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 152
alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat,
potrivit art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instantd nu a respectat
prevederile art. 19, 101 Cod de procedura penala, art. 30 din Constitutie, si
art. 6 CEDO, precum si nu a apreciat fiecare proba in parte din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
anasamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, inculpatul a precizat ca declaratiile sale se confirma prin
declaratiile martorilor audiati in cadrul instantei de judecata - Ciobanu Ion si
Spinosu Andrian, ale martorului audiat la urmarirea penala Constantin Vasilisa,
precum si partial prin declaratiile partilor vatamate Cerlat Vasile si
Novac Marin, care au comunicat cad mana stanga a lui Cerlat Vasile, era in gips.

Prin urmare, a mentionat ca probele administrate la materialele
dosarului, demonstreaza ca cearta care s-a iscat intre Spinosu Mihail si
Cerlat Vasile, a fost din motivul agresarii feciorului sau de catre Cerlat Vasile.

In acest context, a sustinut inculpatul cd actiunile sale nu intrunesc
elementele componente ale infractiunilor incriminate, intrucat nu a incalcat
grosolan ordinea publica si nu a aplicat careva lovituri cu obiecte contondente,
or, martorul Novac Marin a confirmat ca Cerlat Vasile avea mana deja
fracturata.

Asadar, a conchis ca prima instanta nu a apreciat corespunzator actiunile
sale, acestea fiind gresit incadrate. In opinia inculpatului, urma si-i fie aplicata
o amenda contraventionala pentru actiunile savarsite.

Mai mult, a indicat ca raportul de expertiza judiciara
nr. 201916D0010001 din 10 ianuarie 2019, demonstreaza faptul ca lui
Cerlat Vasile nu i-au fost aplicate lovituri.

In opinia inculpatului, actiunile sale urmeazi a fi recalificate in baza
art. 354 Cod contraventional.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie

2021, au fost respinse apelurile declarate si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca
vinovatia inculpatului Spinosu Mihail in savarsirea infractiunii incriminate, a
fost dovedita prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile partii vatamate Novac Marin;
declaratiile partii vatamate Cerlat Vasile; declaratiile specialistului
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Andreev Petru; declaratiile martorului Spinosu Andrian; declaratiile
martorului Ceban Anatol, care este medic legist; plangerea privind tragerea la
raspundere pe cet. Spinosu Mihail pentru faptul maltratarii si actiunilor
huliganice ale acestuia; raportul privind receptionarea informatiei telefonice
despre savarsirea unei fapte ilicite, din data de 04 ianuarie 2019, prin care a
fost sesizat Serviciul de Garda al IP Criuleni, despre savarsirea infractiunii;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 ianuarie 2019; raportul de
expertiza judiciara nr. 201916D0001 din 10 ianuarie 2019; ordonanta de
ridicare din 14 februarie 2019, prin care a fost dispusa ridicarea de la
cet. Cerlat Vasile a actelor medicale; procesul-verbal de ridicare din
14 februarie 2019 prin care au fost ridicate de la cet. Cerlat Vasile actele
medicale; procesul-verbal de confruntare din data de 12 martie 2019, dintre
Novac Marin si Spinosu Andrian; procesul-verbal de confruntare din 12 martie
2019, dintre Cerlat Vasile si Spinosu Andrian; procesul-verbal de confruntare
din 12 martie 2019, dintre Ciobanu Mihail si Spinosu Andrian.

Prin urmare, examinand probatoriul administrat, instanta de apel a
stabilit ca a fost demonstrata vina inculpatului Spinosu Mihail in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica
actiunile intenfionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si infractiunea prevazuta de
art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal, vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat
urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata
a sanatatii, savarsita asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea de catre
ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a indicat ca aceasta s-a consumat din momentul in care
inculpatul, Spinosu Mihail in prezenta mai multor persoane, din intentii
huliganice, In urma unui conflict le-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti a corpului partilor vatamate, incalcand astfel
ordinea publica.

In acest context, retinand declaratiile martorului Cioban Mihail, instanta
de apel a mentionat ca fapta prejudiciabila exprimata prin Incalcarea grosolana
a ordinii publice, s-a exprimat prin aplicarea loviturilor partii vatamate in
prezenta mai multor personae, astfel fiind confirmat prin probe concludente si
pertinente incdlcarea ordinii publice de catre inculpatul Spinosu Mihail cu
aplicarea violentei, acesta incalcand linistea de conviefuire in societate.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca infracfiunea savarsita de
inculpat, a fost comisa in loc public, intrucat actiunile acestuia huliganice au
avut loc 1n extravilanul din s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca in spetd, actiunile inculpatului
Spinosu Mihail intrunesc latura subiectiva a infractiunii de huliganism, or,
acesta a savarsit fapta infractionala cu intentie directa.

Referitor la subiectul infractiunii prevazuta de art. 287 Cod penal,
instanta de apel aindicat ca este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, astfel ca in spetd, inculpatul
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Spinosu Mihail intruneste calitatea de subiect al infractiunii de huliganism.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele apararii si
ale inculpatului referitor la faptul ca actiunile lui Spinosu Mihail constituie
contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional, or, reiesind din
circumstantele constatate, prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia ca
actiunile lui Spinosu Mihail urmeaza a fi Incadrate in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, intrucat in raport cu invinuirea Tnaintata conform art. 287 alin. (1)
Cod penal, se constata savarsirea infractiunii de huliganism cu aplicarea
violentei fata de partile vatamate Cerlat Vasile si Novac Marin, iar invinuirea
inaintata inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, se refera doar in
privinta partii vatamate Cerlat Vasile, astfel fiind evitata dubla incriminare fata
de inculpat.

Cu referire la componenta infractiunii incriminata inculpatului
Spinosu Mihail in baza art. 152 Cod penal, instanta de apel a constatat prezenta
in actiunile acestuia, a laturii obiective a infractiunii incriminata, retinand ca
anume din declaratiile partii vatamate Cerlat Vasile, date in sedinta primei
instante, rezulta ca Cerlat Vasile din spatele sau a auzit vocea lui Spinosu Mihail,
care il ameninta cu rafuiala fizica pentru faptul ca a oprit caruta. Auzind aceasta,
a intors capul insa Spinosu Mihail i-a aplicat o lovitura in regiunea capului, si
peste mina stanga, care era in gips. Dupa aproximativ 10 lovituri aplicate de
catre Spinosu Mihail, sustine partea vatamata ca si-a pierdut cunostinta, apoi
si-a revinit si a observat cum Spinosu Mihail s-a indreptat spre padurarul
Novac Marin. Totodata a auzit cum Spinosu Andrian i-a strigat tatalui sau
Spinosu Mihail ca ,fii atent, el filmeaza”, dupa care Spinosu Mihail s-a apropiat
de Novac Marin si i-a aplicat si acestuia lovituri, ca sa-i i-a telefonul lui
Novac Marin. Ulterior Spinosu Mihail a urcat In automobil si au plecat in
directia s. Dubasarii Vechi, iar caruta fiind condusa de catre Ciobanu Mihail.
In timp ce urcau in automobile, el si Novac Marin au fost amenintati cu rafuiala
fizica de catre Spinosu Mihail. Mai mult, a mentionat ca fiind lovit si-a fracturat
mana stanga si conform prescriptiei medicului, gipsul urma sa fie scos
aproximativ la data de 06 ianuarie 2019, insa in urma agresarii din 04 ianuarie
2019, gipsul a fost deteriorat si conform concluziei medicului, iarasi i-a fost
fracturata mana.

De asemenea, instanta de apel a luat in consideratie raportul de expertiza
medico-legala nr. 201916D0001 din 10 ianuarie 2020, potrivit caruia
diagnosticul de trauma acuta craniocerebrald, comotie cerebrala prin date
clinice obiective si subiective indeajuns nu este confirmat si conform
Ordinului nr. 199 din 27 iunie 2003 cu privire la implementarea
»Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale”,
nu poate fi calificat ca vatamare corporald, insa la examinarea medico-legala a
cet. Cerlat Vasile, In baza documentelor medicale prezentate au fost depistate
leziuni corporale sub forma de fractura craniului osului radial stang, care a fost
produsa cu un corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate,
care duc la dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca la caz, se constata legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, or, in cadrul
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cercetarii judecatoresti s-a dovedit faptul ca anume in urma loviturilor aplicate
partii vatamate Cerlat Vasile de catre inculpatul Spinosu Mihail, partii vatamate
i-a fost cauzata fractura unghiulara pe stanga a mandibulei cu deplasare, fapt
ce conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporala medie.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative afirmatiile
inculpatului Spinosu Mihail, precum ca nu a aplicat careva lovituri partii
vatamate, retinand si declaratiile lui Ceban Anatol - medicul legist, care fiind
audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, a mentionat ca la evaluare s-a bazat pe
criteriile descrise de medicul renghenolog din care rezulta ca fractura osului
radial stang este o fractura recentd. La Cerlat Vasile au fost depistate leziuni
corporale sub forma de fractura osului radial stang, care a fost produsa cu un
corp contondent, posibil In timpul si circumstantele indicate, care duc la
dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie.
Fractura nu poate depasi termenul mai mult de trei zile, respectiv mana nu
putea fi fracturata cu doua saptamani mai Inainte.

Astfel, instanta de apel a conchis ca atat declaratiile partii vatamate,
precum si declaratiile martorilor reprezinta o consecutivitate a evenimentelor
care au avut loc la data de 04 ianuarie 2019, si care coroboreaza cu rapoartele
de expertiza medico-legale efectuate in prezenta cauza penald, din care motiv
instanta le-a apreciat ca fiind probe pertinente si concludente, care in ansamblu
demonstreaza realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal, incriminata inculpatului Spinosu Mihail.

Totodata, instanta de apel a precizat ca in actiunile inculpatului
Spinosu Mihail este prezenta si latura subiectiva a infractiunii incriminate
acestuia, manifestata prin intentie, in contextul in care, in cadrul cercetarii
judecatoresti, s-a confirmat faptul ca inculpatul, in urma unui conflict cu cet.
Cerlat Vasile si Novac Marin, le-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, iar ca urmare partii vatamate Cerlat
Vasile i-au fost cauzate vatamari medii a sanatatii.

In concluzie, instanta de apel a indicat ci declaratiile inculpatului
Spinosu Mihail privind nevinovatia sa in savarsirea infractiunilor incriminate,
se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care au fost cercetate in sedinta de judecata, probe care coroboreaza intre ele
si demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate.

Referitor la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de
apel a mentionat ca prima instanta a {inut cont de prevederile art. 6, 7, 61,
75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, indicand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia
stabilirii inculpatului pedepsei sub forma de amenda in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, si sub forma de inchisoare in baza art. 152 alin. (2) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 76 Cod penal,
careva circumstante atenuante, in privinta inculpatului Spinosu Mihail, nu au
fost stabilite, iar conform art. 77 Cod penal, in calitate de circumstante
agravante in privinta inculpatului Spinosu Mihail, instanta de judecata nu a
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stabilit savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara si pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza, intrucat desi anterior inculpatul a fost condamnat, totusi
antecedentele penale sunt stinse.

Asadar, analizand personalitatea inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul acestuia in viata sociala, precum si cel de pana si dupa
savarsirea infractiunilor incriminate, instanta de apel considera ca in coraport
cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
corijarea si reeducarea acestuia va fi posibila cu aplicarea unei pedepsei sub
forma de amenda in marime 600 unitati conventionale, stabilita in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, si pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
stabilita in baza art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal, or, pedeapsa aplicata de catre
prima instanta a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, principiului proportionalitatii si scopului
de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului, precum si
prevenirea de savarsirea de noi infractiuni, atat din partea acestuia, precum si
a altor persoane.

Mai mult, retindnd prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel a
precizat ca la stabilirea pedepsei inculpatului in baza art. 152 alin. (2) lit. d)
Cod penal, au fost respectate prevederile legii, astfel ca nefiind stabilite careva
interdictii privind aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei pe
un termen de 5 ani.

In contextul circumstantelor expuse supra, instanta de apel a stabilit ci
situatia inculpatului Spinosu Mihail permite instanfei sa concluzioneze ca
acesta nu prezinta pericol pentru societate si izolarea lui nu este o masura
necesara si echitabila in raport cu personalitatea inculpatului si fapta savarsita.

Cu referire la actiunea civila si cuantumul prejudiciului solicitat, instanta
de apel a apreciat ca fiind justa concluzia primei instante cu privire la faptul ca
inculpatul urmeaza sa compenseze prejudiciul cauzat prin infractiune partii
vatamate Cerlat Vasile, In suma de 10 000 lei, or, aceasta concluzie este
justificata prin argumentele partii vatamate care a suferit in urma actiunilor
ilegale ale inculpatului, iar cuantumul stabilit de 10 000 lei, este unul echitabil
in raport cu aceste suferinte ale partii vatamate, intrucat suma de 50 000 lei,
fiind una exagerata.

6.Inculpatul Spinosu Mihail, fara a indica un temei concret din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci prima instantd nu a
respectat prevederile art. 19, 101 Cod de procedura penala, art. 30 din
Constitutie, si art. 6 CEDO, precum si nu a apreciat fiecare proba in parte din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, precizeaza ca declaratiile sale se confirma prin declaratiile
martorilor audiati in cadrul instantei de judecata - Ciobanu Ion si
Spinosu Andrian, ale martorului audiat la urmarirea penala Constantin Vasilisa,
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precum si partial prin declaratiile partilor vatamate Cerlat Vasile si
Novac Marin, care au comunicat ca mana stanga a lui Cerlat Vasile, era in gips.

Astfel, mentioneaza inculpatul ca probele administrate la materialele
dosarului, demonstreaza ca cearta care s-a iscat intre Spinosu Mihail si Cerlat
Vasile, a fost din motivul agresarii feciorului sau de catre Cerlat Vasile.

In acest context, sustine inculpatul ci actiunile sale nu intrunesc
elementele componente ale infractiunilor incriminate, intrucat nu a incalcat
grosolan ordinea publica si nu a aplicat careva lovituri cu obiecte contondente,
or, martorul Novac Marin a confirmat ca Cerlat Vasile avea mana deja
fracturata.

Conchide ca prima instanta nu a apreciat corespunzator actiunile sale,
acestea fiind gresit incadrate. In opinia inculpatului, urma si-i fie aplicati o
amenda contraventionald pentru actiunile savarsite.

Mai mult, indica ca raportul de expertiza judiciara nr. 201916D0010001
din 10 ianuarie 2019, demonstreaza faptul ca lui Cerlat Vasile nu i-au fost
aplicate lovituri, iar din concluzia expertului judiciar, se atesta faptul ca la
Cerlat Vasile, nu au fost depistate vatamari corporale.

Asadar, precizeaza inculpatul ca potrivit probelor administrate la dosar,
se atesta ca actiunile sale urmeaza a fi recalificate In baza art. 354
Cod contraventional.

De asemenea, sustine ca potrivit raspunsului IMSP SR Criuleni din
04 decembrie 2020, rezulta ca Cerlat Vasile, s-a adresat la 04 ianuarie 2019
catre IMSP SR Criuleni, unde pacientului i-a fost acordata consultatie de catre
medicul neurolog si traumatolog, fiindu-i stabilit diagnosticul - TCC inchis3,
comotie cerebrala si traumatism, astfel ca nefiind stabilite careva traumatisme
la mana stanga.

Totodata, mai precizeaza inculpatul ca i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO si art. 19 Cod de procedura penal3,
intrucat instanta de apel a respins ca neintemeiat demersul cu privire la
audierea expertului judiciar, In vederea explicarii care acte au stat la baza
efectudrii expertizei medico-legala la cet. Cerlat Vasile, intrucat nu a fost
indicata data emiterii si numarul de iesire a actelor.

7.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de inculpat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, recursul se intemeiaza doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei si reiesind din descriptivul
hotararii instantei de apel, rezulta ca aceasta in mod concludent a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept. Astfel, considera procurorul ca
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, iar decizia contestata contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia.

8.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din
considerentele ce urmeaza.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in speta,
aceasta se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire;

12) faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata
ca criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin
prevederile procesual penale.

In acest context instanta de recurs mentioneazd, cd conform art. 414
Cod de procedura penalad, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari a fost comisa, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept



procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Avand in vedere dezideratele expuse mai sus, Colegiul penal largit
mentioneaza ca instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor invocate
in apelul inculpatului, nu le-a supus verificarii prin prisma probatoriului
administrat la dosar si nu a raspuns in mod corespunzator la toate motivele
invocate in cererea de apel depusa de inculpat.

In contextul celor enuntate, Colegiul penal largit remarcd faptul, ci in
spetd inculpatul a indicat cd, din probele administrate la dosar rezulta ca
actiunile sale urmeaza a fi recalificate in baza art. 354 Cod contraventional, si
cd nu a cauzat vatamare medie a integritatii corporale partii vatamate.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul
rand, rolul instantelor judecdtoresti nationale este sa decidda asupra
admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora
pentru pronuntarea deciziei judecatoresti. Rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. O decizie motivata ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita
de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate
avea loc un control public al administrarii justitiei.

Astfel, Colegiul penal largit evidentiaza ca, potrivit rechizitoriului,
Spinosu Mihail a fost Invinuit ca ,la data de 04 ianuarie 2019, aproximativ ora
11:00, afldndu-se in extravilanul din s. Dubdsarii Vechi, r-nul Criuleni, in prezenta
mai multor persoane, din intentii huliganice, incdlcdnd grosolan ordinea publicd,
insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor, in_ urma unui conflict cu
cet. Cerlat Vasile si Novac Marin, le-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite pdrti a corpului.

Totel, la data de 04 ianuarie 2019, aproximativ ora 11:00, afldndu-se in
extravilanul s. Dubdsarii_Vechi, r-nul Criuleni, in urma unui conflict cu
cet. Cerlat Vasile, in scopul impiedicdrii exercitdrii de cdtre ultimul a
obligatiilor obstesti, i-a aplicat acestuia mai multe lovituri peste bratul
stdng, cauzdndu-i conform raportului de expertiza judiciarda nr. 201916D0001
din 10 ianuarie 2019, leziuni corporale sub formd de - fractura osului radial
stdng, care a fost produsd cu un corp contondent, care conditioneazd dereglarea
sdndtdtii de lungd duratd si se calificd ca vdatadmare medie.”

In continuare urmeazi a se accentua, ci analizind decizia contestati in
raport cu temeiurile de casare invocate de catre inculpat, Colegiul penal largit
constata, ca instanta de apel a omis sa se expuna asupra corectitudinii
incadrarii actiunilor inculpatului conform alin. (1) art. 287 Cod penal, atat prin
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prisma art. 113 Cod penal, cat si prin prisma jurisprudentei nationale relevante,
prin care s-a relevat ca: ,Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente constituie
atdt violenta psihicd, cdt si cea fizicd, ce se poate manifesta prin cauzarea unor
prejudicii sdndtdtii, care pot surveni in urma sdvarsirii unor actiuni cu caracter
violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrdncirea,
punerea unei piedici victimel, urmate de vatdmarea integritdtii corporale sau de
leziuni corporale, sau fdrd cauzarea prejudiciului sandtdtii. Este necesar de
explicat cd, in sensul art. 287 Cod penal, prin ,violenta” se intelege violenta
soldatd cu vdtdmarea usoard a integritdtii corporale sau a sdndtdtii, fie cu
vdatdmare neinsemnatd, care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a
sdndtdtii, nici pierderea neinsemnatd si stabild a capacitdtii de muncd.
vdatdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sdndtdtii poate sd
reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legdaturd cu incdlcarea grosoland
a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie fdcutd, in temeiul art. 152 Cod
penal si art. 354 ,Huliganismul nu prea grav” Cod contraventional. In cazuri de
acest gen, nu este admisibild aplicarea raspunderii, in baza art. 152 si art.287 Cod
penal. Or, principiul de neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiasi fapte interzice
tragerea, de doud ori, la rdspundere penald pentru aceeasi faptd, in cazurile de
acest gen, violenta este cea, pe care o desemndm prin sintagma ,,aceeasi fapta”.
Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este urmatd de infractiunea de
vdatdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale ori a sdndtdtii, cele
sdvdrsite se vor incadra in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se
va face, prin prisma art. 287 si art. 152 Cod penal’.

Prin urmare, spetei abordate {i este relevanta doctrina, cat si
jurisprudenta nationala si internationalda, conform careia, in cazul In care
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii rezulta din
violenta aplicata, in cadrul incalcarii grosolane a ordinii publice (art. 287 Cod
penal), calificarea se va efectua, in virtutea art. 152 Cod penal si art. 354 Cod
contraventional (Huliganismul nu prea grav). Nu este admisibila aplicarea
raspunderii, In baza art. 152 si art. 287 Cod penal, deoarece principiul non bis
in idem interzice tragerea, de doua ori, la raspundere penala si sanctionarea
pentru aceeasi fapta. La caz, violenta enuntata reprezinta ,aceeasi fapta”.

Pe langa aceasta, actiunile care incalca grosolan ordinea publica, fiind
insotite de o violenta mai grava decat cea absorbita de infractiunea de
huliganism - vatamarea usoarda a integritatii corporale sau a sanatatii si
vatamarea neinsemnata, nu mai pot constitui o parte a infractiunii stabilite la
art. 287 Cod penal. Or, infractiunea de huliganism (art. 287 Cod penal) nu poate
absorbi infractiunea stipulata la art. 152 Cod penal, deoarece infractiunea
absorbanta trebuie sa prevada o pedeapsa mai aspra, decat infractiunea
absorbita.

Recapituland esenta jurisprudentei nationale relevanta spetei, Colegiul
penal largit evidentiaza ca, potrivit art. 465/4 Cod de procedura penala, decizia
pronuntatd in interesul legii este obligatorie din ziua pronuntdrii si nu are efect
asupra cauzelor deja solutionate printr-o hotdrdre judecdtoreascd irevocabild.
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In contextul evidentierii acestor aspecte, Colegiul penal 13rgit atesta c4, in
partea descriptiva a deciziei contestate nu se regasesc argumente raportate la
constatarile si dispozitiile deciziei Plenului Colegiului Penal al Curtii Supreme
de Justitiei nr. 4-1ril-1/2020 din 17 decembrie 2020 prin care s-a judecat
recursul in interesul legii, despre unificarea practicii judiciare, privind
calificarea actiunilor de incalcare grosolana a ordinii publice (art. 287 Cod
penal), insotite de violenta soldata cu vatamarea medie (art. 152 Cod penal),
grava a integritatii corporale sau a sanatatii (art. 151 Cod penal) ori cu omorul
intentionat al persoanei (art. 145 Cod penal), declarat de Procurorul General al
Republicii Moldova.

Totodata, Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel nu a
argumentat motivele care i-au fundamentat concluzia in partea calificarii
infractiunii conform alin. (2) art. 152 Cod penal, atat prin prisma art. 113 Cod
penal, cat si prin prisma jurisprudentei nationale relevante, potrivit careia
»Prin indeplinirea obligatiilor de serviciu se intelege executarea atributiilor
de serviciu care decurg din contractul individual de muncd, incheiat cu o
intreprindere, institutie sau organizatie, inregistratd in modul stabilit, indiferent
de tipul de proprietate sau de forma juridicd de organizare a acesteia. Astfel,
putem desprinde urmdtoarele caracteristici ale persoanei care isi indeplineste
obligatiile de serviciu: 1) este o persoand care activeazd in cadrul unei
intreprinderi, institutii sau organizatii, inregistrate in modul stabilit, indiferent
de tipul de proprietate sau de forma juridicd de organizare a acesteia; 2) este
parte la contractul individual de muncd. Prin indeplinirea obligatiilor obstesti
se are in vedere infdptuirea de cdtre cetdteni a unor indatoriri publice cu care
acestia au fost insdrcinati sau savdrsirea altor actiuni in interesul societdtii sau
al unor persoane aparte. Astfel, indeplinirea obligatiilor obstesti poate fi de doud
tipuri: 1) indeplinirea in baze obstesti a obligatiilor obstesti special incredintate;
2) indeplinirea din proprie initiativd a actiunilor in interesele societdtii sau ale
unor cetdteni aparte.” La acest capitol, instanta de apel a omis a se pronunta
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Sub un alt aspect, Colegiul penal largit ajunge la concluzia despre
prezenta unor formulari divergente si confuze, expuse in decizia recurata. Or,
desi inculpatul Spinosu Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii 152 alin. (2) lit. d) Cod penal, in partea descriptiva a deciziei se
mentioneaza ca, ,,... iar invinuirea adusd inculpatului Spinosu Mihail in baza art.
152 alin. (1) Cod penal, este raportatd doar fatd de partea vatamatd Cerlat Vasile,
astfel fiind evitatd dubla incriminare/invinuire fatd de inculpat” (f.d. 92, vol. 1],
pct. 15 al deciziei contestate).

Totodata, se atesta c3, instanta de apel contradictoriu refine ca, ,,...in baza
documentelor medicale prezentate au fost depistate leziuni corporale sub forma
de: Fractura craniului osului radial sting...” ,in cadrul cercetdrii judecdtoresti
s-a dovedit faptul cd anume in urma loviturilor aplicate pdrtii vatamate Cerlat
Vasile de cdtre inculpatul Spinosu Mihail, primul s-a ales cu fractura unghiulara
pe stinga a mandibulei cu deplasare, fapt ce conditioneazd o dereglare a
sdndtdtii de lungd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vdatdmare
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corporald medie”. Or, la caz, atit prin rechizitoriu cit si prin sentinta, a fost
desfasurat conform raportului de expertiza medico-legala ,...Fractura osului
radial stang...” (£.d.93, vol. II).

De asemenea, instanta de apel contradictoriu retine , Colegiul penal tine
sd remarce cd atit declaratiile pdrtii vatdmate cit si declaratiilor martorilor
reprezintd in comun o consecutivitatea a evenimentelor avute la data de
04.01.2019, care coroboreazd cu rapoartele de expertiza medico-legale emise pe
cauza penald, din care considerente, instanta de apel le apreciazd ca fiind probe
pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc realizarea laturii obiective
de cdtre inculpat a infractiunii prevdzute de art. 152 alin. (1) Cod penal” (f.d.94,
vol. II, pct. 17 al deciziei contestate ).

Desfasurand partea descriptiva a deciziei, se constata ca instanta de apel
contradictoriu retine , Colegiul Penal ajunge la concluzie cd scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Spinosu Mihail, v-a fi
pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei stabilite in baza art. 287alin.(1)
Cod penal sub formd de amendd in mdrime de 600 unitdti conventionale,
echivalentul a 30 000 lei, precum si pedepsei stabilite in baza art. 152 alin.(3)
Cod penal, cu suspendarea conditionatd in conformitate cu art. 90 Cod penal”.

Colegiul penal largit remarca si faptul, ca in speta inculpatul a indicat ca
potrivit raspunsului IMSP SR Criuleni, pe care la prezentat spre anexare la
materialele cauzei, s-a constat ca partea vatamata in momentul adresarii la
04.01.2019 nu a avut careva traumatisme la mana. Reiesind din care fapt,
inculpatul a solicitat in instanta de apel audierea expertului judiciar pentru a
explica care acte anume au fost prezentate spre expertizare, deoarece in
raportul de expertiza medico-legala nu a fost indicat data emiterii si numarul
de iesire a acestora.

Potrivit, procesului-verbal al sedinfei de judecatd, instanta de apel a
dispus anexarea la materialele cauzei a inscrisului prezentat de partea apararii
motivand ca asupra pertinentei si admisibilitatii acestuia se va expune prin
decizia adoptata, totodata a respins solicitarea privind audierea expertului ca
fiind nelntemeiata.

Colegiul penal largit constata ca, partea apararii invocand in apel
argumentele cu privire la existenta dubiilor in legatura cu circumstantele
rezultate din raspunsul spitalului raional, nu a primit un raspuns din partea
instantei, desi aceasta a dispus ca se va pronunta ulterior asupra acestei probe.

Reiesind din aspectele elucidate, Colegiul penal largit atesta ca in speta
discutata si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, intrucat in decizia atacata instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel,
totodata motivarea deciziei instantei de apel este contradictorie, ceea ce duce
la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, In alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate
probele In cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Totodata, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat de inculpat,
urmeaza a fi admis de asemenea din motivul oferirii de catre instanta de apel a
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unei motivari insuficiente asupra argumentelor invocate in apelul ultimului,
fara a tine cont de practica judiciara constanta si jurisprudenta CtEDO la acest
capitol, instanta de apel urmand sa examineze cauza complet, obiectiv si
multilateral, tinand cont de principiul contradictorialitatii, conform art. 24, 314
Cod de procedura penald, precum si de motivele invocate, in vederea asigurarii
dreptului inculpatului la un proces echitabil, cu oferirea raspunsurilor asupra
tuturor argumentelor partilor.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature
erorile mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penalg, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectivd probelor administrate in cauzd, avand in vedere
prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii Tnaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala,
intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Spinosu Mihail
XXXXXXXX, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 iulie 2021, in propria cauza penala si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 03 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor
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