Dosarul nr. 1ra-1850/2021
1-15207443-01-1ra-21082021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 martie 2022

mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecadtori — Guzun lon, Diaconu lurie, Catan Liliana si Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cadtre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin care se

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2021, in

cauza penald in privinta lui

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 31.12.2015 - 17.02.2020;
Instanta de apel: 20.05.2020 - 17.06.2021;
Instanta de recurs: 21.08.2021 - 28.03.2022.

Siscov Petru XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat
in XXXXX

si

Siscov Elena XXXXX, ndscutd la
XXXXX, originarda din  XXXXX g1
domiciliatd in XXXXX

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 februarie 2020, Siscov

Petru XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii

prevdzute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de

inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar



de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfdsura activitate legata de transplantul
organelor pe o perioada de 3 (trei) ani.

Prin aceeasi sentinta, Siscov Elena XXXXX a fost recunoscuta vinovata si
condamnata pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal,
fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip Inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitate legata de transplantul organelor pe o perioada de 3 (trei)
ani.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Siscov Petru XXXXX si
Siscov Elena XXXXX in beneficiul lui Caraman Eugeniu, suma de 30 000 (treizeci mii) lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

A fost admisa In principiu actiunea civild inaintatd de cdtre Caraman Eugeniu, in
partea repardrii prejudiciului material cauzat prin infractiune, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarascd instanta in ordinea procedurii civile.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a constatat ca
Siscov Petru si Siscov Elena, in luna iunie 2013, si anume Siscov Elena, aflandu-se in mun.
Chisinau, actionand impreuna si de comun acord cu sotul sdu Siscov Petru, care la acel
moment se afla in or. Teheran, Iran, prin ingeldciune, manifestatd prin promisiunea
achitarii sumei de 300 000 (trei sute mii) lei si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
manifestatd prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, precum si
prin situatia economica grea si existenta unor datorii pe care victima nu le putea restitui,

prin intermediul retelei globale Internet, site-ul www.anunturi.md, l-a recrutat pe

Caraman Eugeniu, in scop de prelevare a unui rinichi pentru a fi transplantat fiului lor,
Siscov Rodion.

Ulterior, Siscov Petru, aflandu-se in or. Teheran, Iran, fiind informat de catre sotia
sa, Siscov Elena despre faptul cd 1-a recrutat pe Caraman Eugeniu in scop de prelevare a
unui rinichi, actionand de comun acord cu ultima, In vederea realizarii scopului
infractional comun, au convenit de comun acord de a organiza transportarea victimei in
tara de destinatie in vederea prelevdrii unui rinichi pentru a fi transplantat fiului lor,
Siscov Rodion.

In continuare, Siscov Elena, care actiona de comun acord cu sotul sau, Siscov Petru,
dupa obtinerea consimtamantului victimei Caraman Eugeniu, l-a condus pe ultimul la
Centrul de Transfuzie a Sangelui din or. Chisindu, str. Academiei 10, unde ultimului i-au
fost colectate probe de sange pentru verificare la virusul HIV/SIDA, iar mai apoi l-a
condus la Spitalul de Boli Infectioase , Toma Ciorba” din or. Chisindu, unde de asemenea
i-au fost colectate probe de sange in vederea verificdrii maladiilor la organele interne,
actiuni necesare pentru ulterioara interventie chirurgicald in scopul prelevarii unui

rinichi.


http://www.anunturi.md/

In continuare, Siscov Elena, care actiona de comun acord cu Siscov Petru, pentru a
realiza transportarea victimei Caraman Eugeniu in tara de destinatie in scop de prelevare
a organelor, cunoscand ca ultimul nu detine pasaport pentru plecdri in strdindtate si nici
mijloace financiare pentru perfectarea acestuia, i-a transmis suma de 100 (una sutad dolari)
SUA, pentru perfectarea pasaportului pe numele sdu in regim de urgenta in termen de 24
ore.

La 13.06.2013, Siscov Elena, continuand realizarea intentiei infractionale de
transportare a victimei Caraman Eugeniu in tara de destinatie i-a solicitat pasaportul
international pentru procurarea biletului avia la ruta Chisinau - Istanbul - Teheran, ceea
ce a facut ulterior.

La 15.06.2013, Siscov Elena, care actiona de comun acord cu Siscov Petru, actionad
cu aceeasi intentie infractionald i-a solicitat victimei Caraman Eugeniu sa se prezinte la
Aeroportul International Chisindu, de unde urma sa-i fie organizata transportarea in tara
de destinatie pentru prelevarea unui rinichi.

La 16.06.2013, Caraman Eugeniu, actionand conform indicatiilor primite de la
Siscov Elena s-a deplasat la Aeroportul International Chisindu, unde a fost intalnit de
catre Siscov Rodion, care actionand intru realizarea intentiei cet. Siscov Elena si Siscov
Petru de transportare a sa in tara de destinatie, i-a inmanat biletele avia pe numele sdu la
ruta Chisindu - Istambul - Teheran, pe care Siscov Elena le-a procurat in prealabil si
impreuna s-au deplasat in or. Teheran, Iran, unde acesta urma sa fie preluat pentru
ulterioara organizare a transportarii sale intr-o clinicd nestabilita din tara de destinatie, in
scopul prelevarii unui rinichi.

Ajungand in or. Teheran, Iran, victima Caraman Eugeniu a fost intalnita de cdtre o
persoana nestabilita, care actiona de comun acord si conform indicatiilor primite de la
Siscov Petru, iar ultimul la randul sau cu Siscov Elena.

In continuare, persoana nestabiliti care actiona de comun acord cu Siscov Petru,
iar ultimul, la randul sdu cu Siscov Elena, intru atingerea scopului infractional comun 1-a
transportat pe Caraman Eugeniu in apartamentul nr. 54 situat pe str. Parc Milat Atefii
Sadohas Miraes 14/1, din or. Teheran, Iran, unde ultimul a fost cazat pana la 09.08.2013.

Ulterior, Siscov Petru, aflandu-se in or. Teheran, Iran, actionand in vederea
realizarii intentiei infractionale comune a organizat transportarea victimei Caraman
Eugeniu in diferite clinici medicale specializate, pentru examinarea medicald a acestuia si
efectuarea investigatiilor medicale preparatorii necesare pentru ulterioara interventie
chirurgicala, in scopul prelevarii de la acesta a unui rinichi, care urma a fi transplantat
fiului sdu Siscov Rodion, suportand in acest sens toate cheltuielile.

Apoi, in perioada lunii august 2013, Siscov Petru, continuand realizarea intentiei
infractionale comune l-a transportat pe Caraman Eugeniu la Spitalul , Erfan Clinic” din
or. Teheran, Iran, unde acesta a fost internat in scopul prelevdrii unui rinichi, care urma

a fi transplantat fiului sdu Siscov Rodion.



In aceeasi perioada de timp, victima Caraman Eugeniu, fiind internata in Spitalul
,Brfan Clinic” din or. Teheran, Iran, a fost supusa unei interventii chirurgicale in regiunea
flancului stang abdominal, fiindu-i prelevat - inldturat rinichiul stang, care a fost
transplantat lui Siscov Rodion, toate cheltuielile fiind suportate de catre Siscov Petru.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatilor au fost
incadrate in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, traficul de fiinte umane, adica recrutarea
si transportarea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de prelevare de organe, actiuni
sdvdrsite prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, de citre doud si mai multe persoane.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Zumbreanu Tatiana in numele inculpatilor Siscov Petru si Siscov Elena, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit careia inculpatii Siscov Petru si Siscov Elena sd fie achitati, pe motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii. In motivarea apelului a invocat ci
solutia instantei de fond este ilegald si neintemeiatd, intrucat vinovatia inculpatilor Siscov
Petru si Siscov Elena nu a fost dovedita prin probele administrate, care nu au primit o
apreciere justa si obiectiva.

La caz, nu au fost probata actiunea principald a infractiunii incriminate,
manifestatd prin recrutarea si transportarea lui Caraman Eugeniu din Moldova in Iran si
nici actiunea adiacenta exprimata prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a partii vatdmate
din punct de vedere a supravietuirii sociale.

In cazul infractiunii previzute la art. 165 Cod penal, obiectul juridic consti in
apdrarea dreptului la libertatea de vointa si actiune a persoanei. Infractiunea se poate
realiza numai prin acte de constrangere ori asimilate acestora. Este prezent factorul
violentii fizice ori psihice.

Din materialele dosarului se constata faptul cd Caraman Eugeniu nu a fost impus
prin constrangere, el si-a exprimat liber vointa de a dona rinichiul stang bolnav care-1
deranja, iar recipientul Siscov Rodion, fiul invinuitilor a acceptat propunerea lui Caraman
Eugeniu in sperantd cd va putea trata rinichiul respectiv, inclusiv acceptand absolut toate
conditiile si solicitarile Tnaintate de Caraman Eugeniu.

Consimtamantul victimei traficului de fiinte umane nu poate fi liber exprimat, pe
cand in cazul dat, Caraman Eugeniu liber si-a exprimat vointa de a dona acest rinichi
bolnav, In acest mod prevenindu-se orice influenta din partea familiei Siscov sau de
inducere in eroare asupra aprecierii propriei oferte de a dona, precum si a consecintelor
acesteia. Exprimarea libera a vointei de a fi donator de rinichi a fost de multiple ori
exprimata pe teritoriul Moldovei, apoi Caraman Eugeniu si-a exprimat consimtamantul
liber, in scris, in fata Ministerului Sanatatii din Republica Iran, in cunostinta de cauza,
fiind asistat de un translator licentiat in cadrul Comisiei de avizare, dupa ce in urma
investigatiilor efectuate de cdtre Siscov Rodion si Caraman Eugeniu a fost stabilitd

compatibilitatea de a fi donator si recipient. Exprimarea libera si expresa a vointei Iui
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Caraman Eugeniu de a dona un rinichi, se probeaza inclusiv prin: Anunturile plasate de
Caraman Eugeniu incd incepand cu anul 2011, deci cu cativa ani inainte sau pana a face
cunostinta cu Siscov Rodion si Siscov Elena, care din intamplare a vizualizat anuntul lui
Caraman Eugeniu in timp ce in general cduta materiale de constructii in anul 2013, si
anume (f.d. 108- 113, vol. I): ”Sunt un tindr de 25 ani, sunt donator onorific a Moldovei, vreau
sd donez un rinichi urgent, perfect sindtos, suma 10 000 Euro, + 470 lei pentru analize, pret 300
000 lei (f.d. 108, vol. V-IV); Anuntul din 19.10.2011- donez un rinichi la pretul de 60 000
lei (f.d. 112, V-IV); Anunt din 29.06.2011 donez un rinichi la pretul de 50 000 euro (f.d.
111, vol. V-IV); Anunt la din 12.10.2012- donez un rinichi contra plata (f.d. 109, vol. V-
IV); Anunt din 16.03.2012 donez un rinichi la pretul 433 00 lei (f.d. 113, vol. V-IV); Anunt
din 26.03.2013 donez un rinichi la pretul de 300 000 lei (f.d. 113, vol. V-IV). Partea
vatdmata a recunoscut faptul cd a publicat anunturile sus mentionate si a confirmat faptul
cd suma de 470 lei, care urma a fi achitata pentru analize in suma de 470 lei, a aflat-o
personal de la Centrul de Transfuzie a sangelui( f.d. 135- 136, vol. I).

Este de mentionat cd nu a fost probat faptul ca inculpatii Siscov Petru si Siscov
Elena au actionat de comun acord. Sintagma , de comun acord” este lipsita de suport
probant, este formulata in mod abstract si declarativ. Din contra,faptul ca inculpatii
Siscov Petru si Siscov Elena nu comunicau deloc in acea perioada.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2021, apelul
declarat a fost admis, inclusiv din alte motive, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, casatd integral sentinta si pronunta o noua hotdarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Siscov Petru si Siscov Elena, invinuiti in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.

165 alin. (2) lit. (d) Cod penal se achitd, pe motiv cd fapta nu Intruneste elementele

infractiunii.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

3.1. De cétre organul de urmadrire penald, Siscov Petru si Siscov Elena se invinuiesc
in aceea ca, In luna iunie 2013, si anume Siscov Elena, aflandu-se in mun. Chisindu,
actionand Impreuna si de comun acord cu sotul sau Siscov Petru, care la acel moment se
afla in or. Teheran, Iran, prin ingeldciune, manifestatd prin promisiunea achitarii sumei
de 300 000 (trei sute mii) lei si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin
situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, precum si prin situatia
economica grea si existenta unor datorii pe care victima nu le putea restitui, prin
intermediul retelei globale Internet, site-ul www.anunturi.md, l-a recrutat pe Caraman
Eugeniu, in scop de prelevare a unui rinichi pentru a fi transplantat fiului lor, Siscov
Rodion.

Ulterior, Siscov Petru, aflandu-se in or. Teheran, Iran, fiind informat de catre sotia
sa, Siscov Elena despre faptul cd 1-a recrutat pe Caraman Eugeniu in scop de prelevare a

unui rinichi, actionand de comun acord cu ultima, in vederea realizarii scopului
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infractional comun, au convenit de comun acord de a organiza transportarea victimei in
tara de destinatie in vederea prelevarii unui rinichi pentru a fi transplantat fiului lor,
Siscov Rodion.

In continuare, Siscov Elena, care actiona de comun acord cu sotul sau, Siscov Petru,
dupa obtinerea consimtamantului victimei Caraman Eugeniu, l-a condus pe ultimul la
Centrul de Transfuzie a Sangelui din or. Chisindu, str. Academiei 10, unde ultimului i-au
fost colectate probe de sange pentru verificare la virusul HIV/SIDA, iar mai apoi 1-a
condus la Spitalul de Boli Infectioase , Toma Ciorba” din or. Chisindu, unde de asemenea
i-au fost colectate probe de sange in vederea verificdrii maladiilor la organele interne,
actiuni necesare pentru ulterioara interventie chirurgicala in scopul prelevarii unui
rinichi.

In continuare, Siscov Elena, care actiona de comun acord cu Siscov Petru, pentru a
realiza transportarea victimei Caraman Eugeniu in tara de destinatie in scop de prelevare
a organelor, cunoscand ca ultimul nu detine pasaport pentru plecdri in strdindtate si nici
mijloace financiare pentru perfectarea acestuia, i-a transmis suma de 100 (una sutd dolari)
SUA, pentru perfectarea pasaportului pe numele sdu in regim de urgentd in termen de 24
ore.

La 13.06.2013, Siscov Elena, continuand realizarea intentiei infractionale de
transportare a victimei Caraman Eugeniu in tara de destinatie i-a solicitat pasaportul
international pentru procurarea biletului avia la ruta Chisindu - Istanbul - Teheran, ceea
ce a facut ulterior.

La 15.06.2013, Siscov Elena, care actiona de comun acord cu Siscov Petru, actionad
cu aceeasi intentie infractionala i-a solicitat victimei Caraman Eugeniu sa se prezinte la
Aeroportul International Chisinau, de unde urma sa-i fie organizata transportarea in tara
de destinatie pentru prelevarea unui rinichi.

La 16.06.2013, Caraman Eugeniu, actionand conform indicatiilor primite de la
Siscov Elena s-a deplasat la Aeroportul International Chisindu, unde a fost intalnit de
catre Siscov Rodion, care actionand intru realizarea intentiei cet. Siscov Elena si Siscov
Petru de transportare a sa in tara de destinatie, i-a Inmanat biletele avia pe numele sdu la
ruta Chisindu - Istambul - Teheran, pe care Siscov Elena le-a procurat in prealabil si
impreuna s-au deplasat in or. Teheran, Iran, unde acesta urma sa fie preluat pentru
ulterioara organizare a transportdrii sale Intr-o clinica nestabilitd din tara de destinatie, in
scopul prelevarii unui rinichi.

Ajungand in or. Teheran, Iran, victima Caraman Eugeniu a fost intalnita de cdtre o
persoand nestabilitd, care actiona de comun acord si conform indicatiilor primite de la
Siscov Petru, iar ultimul la randul sau cu Siscov Elena.

In continuare, persoana nestabilita care actiona de comun acord cu Siscov Petru,
iar ultimul, la randul sdu cu Siscov Elena, intru atingerea scopului infractional comun 1-a

transportat pe Caraman Eugeniu in apartamentul nr. 54 situat pe str. Parc Milat Atefii
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Sadohas Miraes 14/1, din or. Teheran, Iran, unde ultimul a fost cazat pana la 09.08.2013.

Ulterior, Siscov Petru, aflandu-se in or. Teheran, Iran, actionand in vederea
realizarii intentiei infractionale comune a organizat transportarea victimei Caraman
Eugeniu in diferite clinici medicale specializate, pentru examinarea medicald a acestuia si
efectuarea investigatiilor medicale preparatorii necesare pentru ulterioara interventie
chirurgicala, in scopul prelevarii de la acesta a unui rinichi, care urma a fi transplantat
fiului sdu Siscov Rodion, suportand in acest sens toate cheltuielile.

Apoi, in perioada lunii august 2013, Siscov Petru, continuand realizarea intentiei
infractionale comune I-a transportat pe Caraman Eugeniu la Spitalul , Erfan Clinic” din
or. Teheran, Iran, unde acesta a fost internat in scopul prelevarii unui rinichi, care urma
a fi transplantat fiului sau Siscov Rodion.

In aceeasi perioada de timp, victima Caraman Eugeniu, fiind internata in Spitalul
,Brfan Clinic” din or. Teheran, Iran, a fost supusa unei interventii chirurgicale in regiunea
flancului stang abdominal, fiindu-i prelevat - inldturat rinichiul stang, care a fost
transplantat lui Siscov Rodion, toate cheltuielile fiind suportate de catre Siscov Petru.

De catre organul de urmadrire penald, actiunile lui Siscov Petru si Siscov Elena au
fost incadrate juridic in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, traficul de fiinte umane,
adica recrutarea si transportarea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de prelevare
de organe, actiuni sdvdrsite prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, de citre doud si mai multe
persoane.

3.2. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel, analizand probele
administrate la dosar, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, a ajuns la concluzia ca
acestea din urma nu demonstreaza ca in faptele inculpatilor se intrunesc elementele
infractiunii prevdzute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal. Or, concluziile primei instante
cu privire la condamnarea inculpatilor Siscov Petru si Siscov Elena 1n baza art. 165 alin.
(2) lit. d) Cod penal, au fost considerate ca fiind eronate, in contextul Inaintarii de catre
procuror a unei invinuiri formale, conventionale si bazata doar pe presupuneri, si cu atat
mai mult contradictorii, avand in vedere ca probatoriul administrat de cdtre organul de
urmadrire penala si cercetat in cadrul procesului judiciar, denota o alta concluzie decat cea
abordata de catre instanta de fond.

Astfel, prima instantd la adoptarea sentintei in privinta inculpatilor, urma sa
solutioneze chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penald, potrivit
carora instanta de judecatd solutioneaza wurmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: pct. 1) dacd a avut loc fapta de sdvirsirea cireia este invinuit inculpatul; pct. 2)
dacd aceastd faptd a fost savdrsitd de inculpat; pct. 3) dacd fapta intrunegste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este previzutd ea; pct. 4) dacd inculpatul este vinovat de sdvdrsirea
acestei infractiuni; pct. 5) dacd inculpatul trebuie sd fie pedepsit pentru infractiunea sdvdrsitd, pct.
6) dacd existd circumstante care atenueazd sau agraveazd raspunderea inculpatului si care anume;

pct. 7) ce mdsurd de pedeapsd urmeazd sd-i fie stabilitd inculpatului, ludnd in considerare si
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recomanddrile serviciului de resocializare, dacd o asemenea anchetd a fost efectuatd; pct. 8) dacd
mdsura de pedeapsd stabilitd inculpatului trebuie sd fie executatd de inculpat sau nu; pct. 9) tipul
penitenciarului in care urmeazi si execute pedeapsa inchisorii; pct. 10) dacd trebuie admisd
actiunea civild, in folosul cui si in ce sumd; pct. 11) daci trebuie reparatd paguba materiald atunci
cdnd nu a fost intentatd actiunea civild; pct. 12) dacd urmeazi sd fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor; pct. 13) ce trebuie sd se facd cu corpurile delicte; pct. 14) cine si in ce proportie trebuie
obligat si pliteascd cheltuielile judiciare; pct. 15) dacd urmeazd sd fie revocatd, inlocuitd sau
aplicatd o mdsurd preventivd in privinta inculpatului; pct. 16) dacd in privinta inculpatului
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeazd si fie aplicat tratament medical fortat de
alcoolism sau narcomanie.

Revenind la speta in cauzd, instanta de apel a reiterat ca latura obiectiva a
infractiunii incriminate si anume, fapta prevazuta la lit. d) alin. (2) art.165 Cod penal se
exprima in fapta prejudiciabild care cuprinde urmatoarele doud actiuni (inactiuni) cu
caracter alternativ: 1) actiunea principala si 2) actiunea sau inactiunea adiacenta.

Actiunea principala din cadrul infractiunii incriminate de acuzare cuprinde doua
modalitati normative cu caracter alternativ: recrutarea si transportarea victimei.

Recrutarea presupune racolarea (prin selectare) a victimei in vederea deplasarii ei
catre punctul de destinatie.

In speta, Siscov Petru, nu a savarsit actiuni de recrutare fatd de Caraman Eugeniu
asa dupa cum s-a retinut in invinuire din urmatoarele considerente.

Astfel, Siscov Petru in aceastd perioada nu a fost in Moldova, cu Caraman Eugeniu
nu a avut careva intalniri, nu a avut discutii telefonice si nu 1-a transportat. Cu Caraman
Eugeniu a facut cunostinta in Iran, care s-a prezentat ca consilier municipal.

A mai fost remarcat ca acuzarea a completat vidul in probarera invinuirii de
recrutare din partea lui Siscov Petru prin acuzatia de actiuni comune cu Siscov Elena, insa
in cazul de fatd, instanta de apel a stabilit cd nu a fost probat faptul precum ca inculpatii
Siscov Petru si Siscov Elena au actionat de comun acord. Sintagma ”de comun acord” este
lipsita de suport probant, este formulatd in mod abstract si declarativ. Ba din potriva,
faptul cd inculpatii Siscov Petru si Siscov Elena nu comunicau in acea perioadd, se
probeaza inclusiv prin:

- declaratiile partii vatamate Caraman Eugeniu ,,Cu dnul Siscov Petru am ficut
cunostintd in Teheran... Nu am auzit ca dna Elena sd discute cu dnul Petru”;

- declaratiile martorul acuzarii Plesca Ecaterina ,,In Chisindu pand la plecare eu
locuiam cu Rodion si cu mama lui. Siscov Petru nu locuia in acel apartament, motivul plecdirii era
0 altd familie cu copii despre care nu stia nimeni. Siscov Petru nu a venit niciodatd la noi acasd si
nu am vazut si discute cu Siscov Elena. Eu am aflat impreund cu domnul Petru Siscov cd Caraman
Eugeniu vrea si doneze un rinichi de la Rodion”;

- declaratiile inculpatei Siscov Elena , Comunicam doar cu feciorul Rodion prin

intermediul Skype-lui. Cu Petru Siscov nu am comunicat deloc. Noi locuiam deja separat, din
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motiv cd fiind cdsatoritd cu Petru Siscov, am aflat cd are relatii cu altd femeie si chiar copii comuni
cu ea. Mi-a fost foarte dureros sd suport tridarea. Noi ne-am despdrtit si piand la examinarea
dosarului in judecatd noi nu am comunicam. Nu doream nici sd-1 vid, nici sa-1 aud”;

- declaratiile inculpatului Siscov Petru ,, Din ironie cu Doamna Siscov de 15 ani locuim
separat, am o altd familie si doi copii, cu doamna Siscov nu ne vedem. Despre donatorul Eugeniu
Caraman am aflat cand m-am intors din deplasare, feciorul mi-a spus, dar nu credeam in asta”.

Cele mentionate mai sus se confirmd si prin: procesele verbale de perchizitie de la
domiciliile lor separate (f.d. 23, V-I), (f.d. 64, V-II); procesele verbale de perchezitie, efectuate la
domiciliile separate a inculpatei Siscov Elena si a inculpatului Siscov Petru (f.d. 64, V-11, £.d. 71,
V-1I); pasaportul lui Siscov Petru, care In acea perioada in general nu se afla in tara (f.d.109-
115 V-III), dar in or. Thilisi (f.d. 30, V-II).

Faptul ca Siscov Petru nu a purtat convorbiri telefonice cu partea vatamatd, se
probeaza prin: procesul verbal de examinare a obiectului din 22.05.2015-25.05.2015, prin care
au fost examinate convorbirile telefonice SA ,, Unite” si ,Moldcell” (f.d. 193- 196, 204, V-
IT), in care se observa ca Siscov Petru nu a comunicat cu Caraman Eugeniu la telefon pana
la revenirea lui Caraman Eugeniu in Moldova, deja dupa operatia de transplant efectuata
in Iran, Caraman l-a contactat pe Siscov Petru la numarul lui de telefon.

Cu referire la Raportul de expertiza tehnicd nr.433 din 30.12.2013 a notebook-ului de
model Asus, care a fost ridicat in cadrul perchezitiei la Holdingul Agropetrol, instanta a
relevat cd acolo se afla si sediul Companiei ,, Trans Oil Est”, director al cdreia a fost fiul
Siscov Rodion, unde Caraman Eugeniu a primit banii pentru operatia de transplant de la
Rodion Siscov (fapt confirmat de partea vdtamata.) Proprietar al notebook-lui fiind
Rodion $iscov, anume el si a participat la efectuarea expertizei. Expertul a stabilit cd, in
memoria notebook-ului prezentat pentru expertiza au fost depistate mesaje Skype ce nu
contin cuvintele cheie solicitate de cdtre organul de urmadrire penala ce se refera la
,prelevare de organe”. In unele fisiere au fost depistate cuvintele cheie ,transplant”,
,Caraman Eugeniu”, ,donez rinichi”. Aici este de mentionat cé fisierele cu cuvintele cheie

sus mentionate au fost formate de catre Rodion $iscov, abia dupa inceperea urmaririi

penale, eventual dupa efectuarea operatiei de transplant. Cand a inceput santajul din

partea lui Caraman Eugeniu. Anume atunci Rodion a selectat articolele plasate pe retelele

de socializare de catre Caraman. CD-ul a fost anexat la materialele dosarului (se probeaza
prin demers suplimentar catre Procurorul General din 06.05.2014 si Procesul verbal de
examinare a obiectului din 22.05.2015 (f.d. 180,f.d. 192-193, vol. III).

Totodata, Siscov Rodion a mentionat ca , Referitor la comportamentul lui Caraman
Eugeniu pot sd declar, cd santajul din partea lui se mai dovedeste si prin intermediul
publicitatii "National” din 16.03.2014 ora 09.30 si canalul televizat CANAL3 din
25.02.2014. ora. 20.58, in care el descrie cd chipurile el a acceptat oferta unui bdrbat care
i-a promis cd-l va angaja la muncd in Iran si va avea salariu lunar de 5 500 dolari SUA

s.a., ceea ce nu este adevdrat, fapt confirmat si de seful adjunct al Centrului pentru
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Combaterea Traficului de Persoane, dnul 1. Podarilov. Toate aceste dovezi cd Caraman
Eugeniu benevol a donat rinichiul pentru mine, si ulterior a inceput sd ne santajeze sunt
imprimate (inregistrate) in purtitoarele de informatii-CD-uri, pe care anterior le-am
predat organului de urmdrire penald”.

Cu referire la cea de a doua actiune principald, si anume transportarea victimei,
instanta de apel a formulat urmatoarele consideratii:

Transportarea reprezinta deplasarea victimei cu ajutorul inculpatului, dintr-un loc
in altul, folosind diferite mijloace de transport ori pe jos, cu obtinerea controlului asupra
victimei de a se deplasa nestingherit in spatiu, victima fiind privata de libertate fizica inca
din momentul recrutarii. Asupra acestor imprejurdri, instanta de apel a conschis ca lipsesc
la cauza in spetd, deoarece in primul rand, Caraman Eugeniu nu a fost recrutat, iar din
momentul acceptdrii de cdtre Rodion a ofertei parvenite de la Caraman Eugeniu, ultimul
nu a fost privat de libertate fizicd, nu a fost amenintat fizic si nu a fost aplicata violenta
fata de el. Caraman Eugeniu avea libertate deplina in toate actiunile si deciziile care au
avut loc.

La Aeroportul International Chisindu, partea vatamata Caraman Eugeniu a venit
de sine stdtator cu taxiul, impreuna cu sotia, Caraman Nina. Concomitent, nici Siscov
Elena nu a venit cu el in taxi la aeroport si nici nu a zburat cu avionul impreuna cu
Caraman Eugeniu din Moldova in Turcia, si nici din Turcia in Iran.

Cele constatate mai sus, se demonstreaza inclusiv prin declaratiile partii vatamate
Caraman Eugeniu care a declarat cd ,La aeroport eu m-am deplasat impreund cu sotia
mea Caraman Nina. La data de 16.06.13 eu impreund cu Rodion si prietena lui, Ecaterina
am zburat cu ruta Chisindu- Istanbul. Din Istanbul cu alt avion spre Iran, orasul
Teheran. Doamna Elena a rdmas in Moldova. Aproximativ peste 10 zile a venit Siscov
Petru” (f.d. 119, vol. I).

Tot aici, instanta de apel a tinut sa sublinieze ca prima instantd eronat a retinut in
calitate de probd la actiunea de transportare a partii vatamate din Republica Moldova in
Iran, rdspunsul de la Compania Air Moldova si raspunsul de Ia CCPI, deoarece in actele
prezentate nici Siscov Petru, nici Siscov Elena nu sunt indicati in lista de pasageri:
raspunsul de la Compania Air Moldova nr. 2927/03 din 25.11.2013 cu privire la lista
pasagerilor la cursele avia nr. 9U745 din 16.06.2013 la ruta Chisindu- Istanbul si nr. 9U746
din 02.09.2013 la ruta Istanbul-Chisindu (f.d. 85-91, vol. I); procesul verbal de examinare
a obiectului din 28.11.2013 prin care a fost examinat rdspunsul de la compania aeriand Air
Moldova nr. 2927/03 din 25.11.2013 cu privire la lista pasagerilor la cursele avia nr. 9U745
din 16.06.2013 la ruta Chisinau-Istanbul si nr. 9U746 din 02.09.2013 la ruta Istanbul-
Chisindu, In rezultatul examindrii s-a constatat faptul Inregistrdrii la cursa aeriana
Chisinau-Istanbul la data de 16.06.2013 si Istanbul-Chisindau la data de 02.09.2013
deservitd de compania ,,Air Moldova” a partii vatamate Caraman Eugeniu si a lui Siscov
Rodion si Plesca Ecaterina (f.d. 92, vol. I); rdspunsul de la CCPI din 10.12.2013 privind
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informatia intrdrii si iesirii in/din Turcia in perioada indicata in ordonanta de punere sub
invinuire, a pdrtii vatamate Caraman Eugeniu si a Iui Rodion Siscov si Plesca Ecaterina
(f.d. 96-97, vol. I); proces verbal de examinare a obiectului din 28.11.2013 prin care a fost
examinat rdspunsul de la CCPI din 10.12.2013 privind informatia intrarii si iesirii in/din
Turcia in perioada indicatd in ordonanta de punere sub invinuire, a partii vatdmate
Caraman Eugeniu si a lui Rodion Siscov si Plesca Ecaterina (f.d. 98, vol. I).

Astfel cd, instanta de apel a conchis cd actele sus mentionate demonstreaza ca
inculpatii Siscov Petru si Siscov Elena nu au savarsit fapta de transportare conform
invinuirii inaintate.

In continuare, actiunea sau inactiunea adiacent din cadrul infractiunii prevazute
la art. 165 alin. (1) Cod penal isi gdseste exprimare in urmdtoarele modalitdtile normative:
1) amenintarea cu aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si
sdndtatea persoanei; 2) aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si
sdndtatea persoanei; 3) rapire; 4) confiscarea documentelor; 5) servitute; 6) amenintarea
cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei sau altor persoane atat fizice,
cat si juridice; 7) inselaciune; 8) abuzul de pozitia de vulnerabilitate; 9) abuzul de putere;
10) darea sau primirea unor plati sau beneficii; 11) viol; 12) folosirea dependentei fizice;
13) folosirea armei; 14) contaminarea cu o boala venerica sau cu maladia SIDA.

Inselaciunea presupune fie prezentarea vadit falsa a realitatii, fie trecerea sub tacere
a realitatii, care consta in ascunderea de victimd, a faptelor si circumstantelor care
comport3 semnificatie in imprejurarile concrete respective. Ingeliciunea poate presupune
nu doar inducerea in eroare a victimei, dar si mentinerea erorii victimei. Spre deosebire
de primul caz, in cel de-al doilea faptuitorul exploateaza constient eroarea victimei,
indusa acesteia de catre o tertd persoana.

In contextul infractiunii prevazute la art. 165 Cod penal, victima este indusé in
eroare sau 1i este mentinuta eroarea in legdturd cu anumite imprejurdri de drept sau de
fapt legate de natura muncii sau a serviciilor care urmeaza a fi propuse victimei; conditiile
de muncs; posibilitatea de a pdrasi locul sederii sale; alte imprejurari legate de exploatarea
victimei.

Cu referire la actiunea adiacenta, care a fost retinuta de cdtre prima instanta si se
referd la pozitia de vulnerabilitate a victimei, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Potrivit pct. 10) art. 2 al Legii nr. 241 din 20.10.2005 privind prevenirea combaterii
traficului de fiinte umane, prin “stare de vulnerabilitate” se intelege starea speciald in care
se afld persoana, astfel incat aceasta este dispusd sa se supuna abuzului sau exploatarii,
in special din cauza situatiei precare din punct de vedere al supravietuirii sociale.

Totodata legiuitorul pentru a nu se admite interpretarea extensiva defavorabild a
prevederilor art. 165 Cod penal, a accentuat cd nu este suficientd atestarea pozitiei de
vulnerabilitate a victimei. O conditie la fel de importantd este ca faptuitorul si abuzeze de aceastd

pozitie. Aceasta inseamna ca faptuitorul trebuie sa cunoascd, la momentul savarsirii
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faptei despre vulnerabilitatea victimei. In afard de aceasta este necesar ca fiptuitorul sa

foloseasca vulnerabilitatea victimei pentru a-si usura savarsirea infractiunii.

In alti termeni, fiptuitorul trebuie sa profite de vulnerabilitatea victimei. Ceea ce
inseamna cd nu poate fi aplicat art. 165 Cod penal dacd, in lipsa oricdrei modalitati a
actiunii adiacente din cadrul traficului de fiinte umane, cand se realizeaza recrutarea,
transportarea victimei, se atestd vulnerabilitatea victimei, insa faptuitorul nu abuzeaza de
aceastd circumstantd. Aceasta este posibil fie In cazul in care faptuitorul nu a cunoscut cad
victima este vulnerabild, fie a cunoscut aceastd imprejurare, insa nu a profitat in nici un
fel de ea.

Drept consecinta, in spetd s-a retinut ca Elena Siscov nu era cunoscutd, nu era ruda
sau prietena cu Caraman Eugeniu, ultimul s-a prezentat ca fiind consilier la Primdria
municipiului Chisinau si face acest gest deoarece este foarte religios, vrea sa ajute un om,
sa fie exemplu pentru altii, iar din banii solicitati planifica sa procure un apartament.
Acestea fiind stabilite, instanta a concluzionat ca consilierii municipali ai Primariilor
nicidecum nu fac parte din patura vulnerabild a societdtii, deoarece au salariu stabil
decent pentru supravietuire. Iar faptul ca Caraman Eugeniu dorea din banii receptionati
de la Rodion $iscov in suma de 300 000 sa-si procure un apartament (desi in final i-a
cheltuit in cazino) nu constituie un indicator al supravietuirii sociale, cu atat mai mult ca
Caraman Eugeniu avea si are domiciliu si nu unul ( Se probeazi: Extrasul din Registrul de
Stat al populatiei (f.d. 117, V-I).

Dupd cum s-a stabilit in instanta de apel partea vdatamatd Caraman Eugeniu nefiind
indus in eroare prin ingeldciune si nefiind intr-o stare de vulnerabilitate din punct de
vedere al supavetuirii sociale, si-a exprimat liber vointa de a fi donator, cu titlu oneros, a
rinichiului stang, pe care il considera bolnav, si care-l1 deranja iar benifeciarul Siscov
Rodion, fiul inculpatilor a acceptat propunerea lui Caraman Eugeniu in sperantd ca va
putea trata rinichiul respectiv, inclusiv acceptand absolut toate conditiile si solicitdrile
inaintate de Caraman Eugeniu. Conform procesului verbal de ridicare din 08.11.2013 s-a
constatat ca de la Caraman Eugeniu au fost ridicate mijloace banesti in suma de 21 500
(doudzeci si una de mii cinci sute) dolari SUA care i-au fost transmisi de catre Siscov
Rodion pentru rinichiul care i-a fost prelevat in R. Iran

Exprimarea liberd a vointei de a fi donator de rinichi a fost de multiple ori
exprimatd pe teritoriul R. Moldovei, apoi Caraman Eugeniu si-a exprimat
consimtdmantul liber, in scris, in fata Ministerului Sanatatii din Republica Iran, in
cunostinta de cauza, fiind asistat de un translator licentiat in cadrul Comisiei de avizare,
dupad ce in urma investigatiilor efectuate de catre Siscov Rodion si Caraman Eugeniu a
fost stabilitd compatibilitatea de a fi donator si recipient. Exprimarea libera si expresa a
vointei lui Caraman Eugeniu de a dona un rinichi, se probeaza prin: anunturile plasate
de Caraman Eugeniu incd incepand cu anul 2011, deci cu cativa ani inainte sau pana a

face cunostinta cu Siscov Rodion si Siscov Elena, care intamplator a dat de anuntul lui
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Caraman Eugeniu in timp ce in general cduta materiale de constructii in anul 2013 (f.d.
108-113, Vol.I).

Potrivit art. 4 din Legea nr. 42-XVI din 06.03.2008 privind transplantul de organe,
tesuturi si celule umane, Agentia de Transplant, este responsabild de organizarea si
supravegherea tuturor activitdtilor de transplant la nivel national, inclusiv: a) donarea,
prelevarea si transplantul de organe, tesuturi si celule; b) intocmirea si tinerea listelor de
asteptare ale primitorilor; c) Intocmirea si tinerea Registrului donatorilor de organe; d)
distributia organelor, tesuturilor sau celulelor.

Din analiza cadrului legal mentionat se desprinde concluzia ca transplantul renal
poate fi realizat si in R. Moldova. In cazul din spetd, pentru Siscov Rodion persoani ce se
afla in suferinta, transplantul reprezinta o noud sperantd la viata, insa pentru a beneficia
de acest transplant urma a fi inclus in lista de asteptare. Din datele statistice publicate de
Agentia de Transplant a R. Moldova urmeaza ca in Republica Moldova sint aproximativ
900 de pacienti care necesita transplant de organe. Mai mult de 60.000 de pacienti, din
statele membre ale Uniunii Europene, sunt in asteptare pentru ficat, inimd, pldmani,
pancreas, intestin sau un rinichi. Timpul de asteptare pentru o astfel de interventie
deseori depaseste perioada de trei ani.

Astfel, a fost trasata concluzia cd determinarea inculpatilor de a efectua
transplantul in Republica Iran se datoreaza in primul rand faptului ca transplantul putea
fi efectuat de la donator direct la beneficiar, omitand lista de asteptare, ceea ce era
nerealizabil in R. Moldova. Anume acest motiv, pentru care a fost aleasa tara in care s-a
efectuat transplantul demostreaza, fdara echivoc, ca obiectul material al infractiunii
incriminate prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal nu si-a gasit confirmare in
instanta de judecatd, obiectul material din speta fiind parte a corpului si anume, rinichiul.
Din aceste considerente, instanta de apel a ajuns la concluzia de a casa sentinta contestatd,

inclusiv si din alte motive, si anume din considerentul, cd in instanta de apel nu si-a gasit

confirmare obiectul material al infractiunii incriminate.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Cdlugdreanu
Vitalie, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurad penala, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

Pentru a sustine recursul declarat, acuzatorul de stat afirma cd instanta de apel in
motivarea solutiei pronuntate, a omis unele aspecte importante si anume ca, actiunile
ambilor inculpati intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal.

La caz, este demonstrat scopul prelevarii organelor de la partea vatamata Caraman
Eugeniu, iar infractiunea art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal se considera consumata din
momentul savarsirii a cel putin unei actiuni adiacente din fapta prejudiciabila, adica

recrutarea si transportarea.
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Infractiunea incriminatd se considera consumata indiferent de consecintele
recoltdrii sau transplantului de organe. S-a mai constatat ca, infractiunea respectiva este
una formald, fiind consumatd in momentul recrutdrii victimei, recrutare savarsita prin
abuzul de pozitie de vulnerabilitate a victimei.

Acuzarea considera cd versiunea partii apdrdrii, prin care se solicita necesitatea
achitarii inculpatilor Siscov Petru si Siscov Elena pe motivul ca, nu au fost probate
circumstantele esentiale si anume actiunea principalda, manifestatd prin recrutarea,
transportarea partii vatamate Caraman Eugeniu, actiunea adiacenta exprimata prin
abuzul inculpatilor Siscov Petru si Siscov Elena de pozitie de vulnerabilitate a partii
vatdmate, precum si scopul prelevarii de organe, urma a fi respinsa de cdtre instanta de
apel.

Totodata, urmau a fi apreciate critic argumentele partii apardrii, potrivit cdrora,
inculpatii nu au abuzat de pozitia de vulnerabilitate a partii vatdmate or, potrivit
declaratiilor partii vatamate si a martorilor, precum si a probelor materiale anexate la
prezenta cauzd penald, se atestd faptul ca, inculpatii Siscov Petru si Siscov Elena
cunosteau despre vulnerabilitatea partii vatamate si s-au folosit de acest mijloc de
savarsire a infractiunii.

Pozitia de vulnerabilitate a partii vatimate Caraman Eugeniu se manifesta prin
situatia precard din punct de vedere a supravietuirii sociale, care se confirma prin
declaratiile pdrtii vatamate si a martorului Caraman Nina, precum si prin rdspunsul
autoritdtii locale privind acordarea ajutorului material familiei Caraman, prin care s-a
constatat ca partea vdtamata face parte din familie socialmente vulnerabila.

De asemenea, instanta de apel urma sa retina ca, potrivit probatoriului administrat
la prezenta cauza penala, si anume, in conformitate cu circumstantele de fapt desprinse
din declaratiile partii vatamate si a martorilor, precum si prin probele materiale
examinate In cadrul cercetdrii judecdtoresti, se atestd cu certitudine recrutarea,
transportarea partii vatamate de catre inculpatii Siscov Petru si Siscov Elena, fiind prezent
si scopul special de prelevare de organe, scop manifestat prin transplantul rinichiului de
la partea vatdamata Caraman Eugeniu cdtre fiul inculpatilor — Siscov Rodion.

Prin urmare, probele administrate in prezenta cauza penala confirmad cu certitudine
vinovatia inculpatilor Siscov Petru si Siscov Elena in sdvarsirea faptei de recrutare si
transportare a unei persoane, cu consimtamantul acesteia, In scop de prelevare de organe,
actiuni savarsite prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, de catre doud si mai multe
persoane, ceea ce denotd realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal.

4.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul Zumbreanu Tatiana In numele inculpatului Siscov Petru a depus
referintd privitor la opinia sa asupra recursului procurorului, mentionand cd acesta

urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.
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5. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotdrarii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi admis
in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald,
potrivit cdrora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Astfel, Colegiul subliniaza cd instanta de apel, la judecarea cauzei solutioneaza
urmadtoarele chestiuni de drept: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just,
daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, constata ca
instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale In partea motivarii hotararii, or in cazul in care se
constata incalcdri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea
constatatd nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Lecturand textul deciziei recurate, instanta de recurs constatd cd, in partea
descriptiva, instanta de apel a trasat concluzii divergente, care se concretizeazi prin: In

spetd Siscov Petru, nu a sdvdrsit actiuni de recrutare, fati de Caraman Eugeniu asa dupd

cum s-a retinut in invinuire din urmdtoarele considerente. Astfel, Siscov Petru in aceastd perioadd
nu a fost in Moldova, cu Caraman Eugeniu nu a avut careva intilniri, nu a avut discutii telefonice
si nu l-a transportat. Cu Caraman Eugen a ficut cunostintd in Iran care sa prezentat ca Consilier
Municipal. Este de mentionat cd acuzarea a completat vidul in probarea tnvinuirii de recrutare

din partea lui Siscov Petru prin acuzatia de actiuni comune cu Siscov Elena insd in cazul de fatd

Colegiul a stabilit ci nu a fost probat faptul precum cd inculpatii Siscov Petru si Siscov

Elena au actionat de comun acord (f.d. 49, vol. VI).

In continuare, instanta de apel sustine ca: ...Dimpotrivd actele sus mentionate

demonstreaza cd inculpatii Siscov Petru si Siscov Elena nu au sdvdrsit fapta de transportare

conform _invinuirii inaintate; Nici in procesul verbal de confruntare din 18.11.2013 dintre

partea vatamatd Caraman Eugeniu cu Siscov Petru (f.d.230-237, V-1) - NU se constatd actiuni

de recrutare si transportare din Moldova in Iran, incriminate lui Siscov Petru (f.d. 52,
vol. I).
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Subsecvent, se mai atesta si urmatoarea concluzie: Anume acest motiv, pentru care a
fost aleasd tara in care s-a efectuat transplantul demostreazd, fard echivoc, cd obiectul material al
infractiunii incriminate prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) CP nu si-a gdsit confirmare in

instanta de judecatd, obiectul material din spetd fiind parte a corpului si anume rinichiul. Din

aceste considerente, Colegiul penal va casa sentinta contestatd inclusiv si din alte motive

si_anume_din_considerentul, cd in instanta de apel nu si-a gdsit confirmare obiectul

material al infractiunii incriminate (f.d. 58, vol. VI).

Din cele retinute mai sus, nu este clara pozitia instantei de apel, or stabilind lipsa
mai multor elemente constitutive ale infractiunii incriminate inculpatilor in actiunile
acestora, Colegiul largit observa ca instanta de apel, intr-un final, caseaza sentinta primei
instante din motivul lipsei obiectului material, care in speta data il constituie rinichiul
partii vatamate.

Pe marginea acestui fapt, instanta de recurs tine sd remarce cd motivarea unei

hotdrari trebuie sa fie clard si precisd, sa se refere la probele administrate in cauza si sa fie

in concordantd cu acestea, sa raspundd in fapt si in drept la toate aspectele incidente in

cauzd, sa conducd in mod logic si convingator la solutia din dispozitiv.

Hotararea instantei trebuie sa cuprindd, ca o garantie a caracterului echitabil al
procedurii judiciare si al respectdrii dreptului la apdrare al partilor, motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile/pdrerile partilor. Considerentele hotararii, reprezentand explicitarea solutiei din
dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul si intrd deopotriva
in autoritate de lucru judecat, raportat la partile din dosar si obiectul cauzei.

Mai mult de atat, obligativitatea motivarii hotdrarilor judecatoresti constituie o
conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 6 alin. (1) CtEDO.

Rezumand asupra punctelor de reper expuse in prezenta decizie, Colegiul penal
largit constata cd in prezenta cauza penald este incident temeiul pentru recurs prescris la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, din care motiv, se impune admiterea
recursului de pe rol, cu casarea totald a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre aceea instanta de apel, in alt complet de judecatd, avand in vedere ca
erorile constatate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tina seama de motivele casarii, sa inlature neconcordantele admise si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui Siscov Petru
XXXXX si Siscov Elena XXXXX, dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia integrald pronuntata la 06 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Diaconu lurie

Catan Liliana

Boico Victor
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