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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Janu Anatolie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Gasco Ruslan .........c.cocoevvvininininnnnn

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 22.12.2020 — 19.07.2021;
Instanta de apel: 12.08.2021 —30.11.2021;
Instanta de recurs: 03.02.2022 — 11.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Filesti, din 19 iulie 2021, Gasco
Ruslan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art.
217" alin. (3) lit. f) Cod penal si in baza acestei Legii i s-a stabilit pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, In
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de circulatia drogurilor pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

S-a incasat de la Gasco Ruslan in bugetul de stat, cheltuielile judiciare
in suma de 1.680 (una mie sase sute optzeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de
fond a retinut cd Gasco Ruslan, intr-o perioada nestabilitd de organul de
urmadrire penald pana la 29 ianuarie 2020, ora 10:25 — 12:55, in timpul
efectudrii perchezitiei de catre angajatii de politie ai Inspectoratului de
Politie Balti, in domiciliul sau, amplasat in s. Xxxxx, raionul Falesti, acesta,
intr-un dulap din bucdtdrie, in podul casei, precum si intr-o incapere
auxiliard, intentionat, in scop de instrainare, pastra ilegal, in proportii mari,
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marijuand, in cantitate totala de 110,743 g, care conform raportului de
expertiza chimicd nr. 34/12/1- R-94 din 07 februarie 2020 emis de Centrul
Tehnico Criminalistic si Expertiza Judiciare al IGP al MAI se atribuie la
substanta narcotice, fiind incluse in Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05
octombrie 2004 si modificarile ulterioare cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, Tabelul I. Substanta stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicinale, Lista nr. 1 Substante stupefiante.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele
administrate, instanta a retinut ca in drept, fapta inculpatului intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f)
Cod penal, dup4 indicii calificativi: pastrarea ilegala a drogurilor in proportii
mari, sdvarsite in scop de instrainare.

3. Procurorul in Procuratura raionului Falesti, Tarina Leonid, nefiind
de acord cu sentinta in cauzd, a contestat-o cu apel, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Gasco Ruslan sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3)
lit. f) Cod penal si sa-i fie aplicatd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitatea pe un termen de 4 (patru) ani.

3.1 In motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat ca desi instanta de
judecata examinand probele prezentate de cdtre partea acuzarii corect a
ajuns la concluzia de a recunoaste vinovdtia inculpatului Gasco Ruslan in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, a
aplicat in mod eronat pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea
executarii pedepsei.

Acuzatorul de stat In mod corect a orientat instanta de fond in privinta
aplicarii lui Gasco Ruslan a pedepsei sub forma de inchisoare cu executare,
tinandu-se cont de toate circumstante cauzei, cat si de personalitatea
inculpatului, si anume: de lipsa circumstantelor atenuante in savarsirea
infractiunii, lipsa circumstantelor agravante in sdvarsirea infractiunii in
conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, referinta de la locul de trai
prin care inculpatul se caracterizeaza pozitiv, faptul ca acesta anterior a fost
suspus rdspunderii penale pentru doua infractiuni savarsite cu intentie, si
anume prin sentinta Judecatoriei Falesti din 04.04.2002, Gasco Ruslan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazutad de art. 119 alin. (3)
Cod penal (in redactia Codului penal din 1961), fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 80 salarii minime, iar prin sentinta



Judecatoriei Falesti din 14.04.2004 Gasco Ruslan a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-
i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3
ani.

Considerd ca reiesind din prezenta pedepselor anterioare mai blande,
care au un caracter ascendent, inclusiv neprivative de libertate, aplicate de
cdtre instanta anterior cu scop de reeducare, acestea nu si-au produs efectul
scontat, acuzatorul de stat a orientat instanta de judecata referitor la
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu executare iar instanta nu
a retinut argumentele acuzatorului de stat in latura ce tine de
individualizarea pedepsei ce urma a fi aplicata.

In consecints, procurorul mentioneaza ca nu este clara pozitia instantei
de judecata referitor la aplicarea in mod repetat a unei pedepse sub forma
de inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei si stabilirea unei perioade
de probatiune in privinta unei persoane care anterior pe criteriu de
ascensiune a beneficiat din plin de principiul umanismului de toate
pedepsele prevdzutd de norma penald si la moment deja este pe cale de a
efectua un tur repetat al pedepselor neprivative de libertate.

Gasco Ruslan, prin sentinta Judecatoriei Falesti din 04.04.2002, a
beneficiat de aplicarea unei pedepse sub formd de amendad, ulterior prin
sentinta Judecatoriei Falesti din 14.04.2004, acesta a beneficiat de
suspendarea executdrii pedepsei, ca ulterior sa comita din nou o infractiune
intentionata care se atribuie la categoria de infractiunii grave si din nou sa
beneficieze de aplicare unei pedepsei sub forma de inchisoare cu
suspendarea executdrii pedepsei.

Subsidiar, invedereaza ca desi instanta de fond corect a apreciat cd pe
caz lipsesc circumstante atenuante sau agravante, argumentul instantei ce
tine de conditiile de viatd a inculpatului si anume faptul cd acesta intretine
relatii de concubinaj, are la intretinere doi copii minori si nu este angajat in
campul muncii, sunt insuficiente, pentru a aplica in privinta inculpatului
Gasco Ruslan a unei pedepse sub forma de suspendarea executarii pedepsei
si aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, in situatia
in care inculpatul nici la urmadrirea penala, nici in instanta de judecata nu a
constientizat gravitatea faptelor infractionale comise, nu a dat dovada de
careva cdinta sincera si In genere refuzand sa dea careva declaratii pe caz,
iar instanta In acest mod a ignorat caracterul si esenta crimei comise de catre
inculpat, pericolul social sporit al infractiunii incriminate acestuia, cat si
insdsi personalitatea acestuia, iar inversunarea cu care inculpatul se opune
reeducdrii prin madsuri de pedeapsa neprivative de libertate releva



inadvertenta sa si imposibilitatea de a se adapta la normele de conduita
sociala unanim recunoscute intr-o societate democrata.

Releva ca circumstantele la care instanta de fond a facut trimitere la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, ce tin de persoana inculpatului, si
anume: intretine relatii de concubinaj, are la intretinere doi copii minori, nu
este angajat in campul de muncd, nu are antecedente penale, dupa comiterea
infractiunii nu a avut incdlcari de lege si s-a prezentat la actiunile de
urmadrire penala si in sedintele de judecatd, reprezintd niste imprejurari
obisnuite care caracterizeaza inculpatul, imprejurdri care de fapt in nici un
mod nu micsoreaza esential gravitatea infractiunii comise si consecintele
acesteia, circumstante care de altfel au fost retinute inclusiv si de parte
acuzarii la solicitarea unei pedepse pentru o infractiune grava sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, pe cand limita sanctiunii maxime
prevdzuta de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, constituie 7 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2021
a fost admis apelul procurorului, casatad partial, in latura pedepsei, sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 19 iulie 2021, cu pronuntarea unei noi
hotdrari In aceastd parte, prin care au fost excluse prevederile art. 90 Cod
penal, in privinta lui Gasco Ruslan, recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii conform art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, dispunand executarea
reald a pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul farmaceutic, ori de
administrarii substantelor drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor
acestora pe un termen de 4 (patru) ani.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1 Instanta de apel urmare a examinarii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut ca sentinta corespunde prevederilor art. 384
si 389 Cod de procedura penald, contine probe de vinovatie acceptate de
inculpat si sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punctul de vedere a utilitdtii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de Lege, incadrand just
actiunile inculpatului Gasco Ruslan in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal,
individualizatd prin pastrarea ilegala a drogurilor in proportii mari,
savarsite in scop de instrainare.

Colegiul tinand cont de prevederile art. 75 Cod penal, analizand cauza
din perspectiva criticilor privind gresita individualizare a pedepsei, a
constatat ca, atat cuantumul, cat si modalitatea de executare a pedepsei



aplicate inculpatului, nu au aptitudinea de a asigura realizarea scopului
pedepsei. In ceea ce priveste cuantumul pedepsei aplicate, instanta a retinut
cd, nu s-a tinut seama de gradul concret de pericol social rezultat din modul
concret de comitere a faptei, consecintele faptei, datele personale ale
inculpatului (caracteristica pozitivad la locul de trai, nu se afld la evidenta
medicului narcolog — psihiatru, fard de antecedente penale) si conduita
procesuala a acestuia (caracterizata prin atitudinea de nerecunoastere a
faptei si refuzul de a face declaratii) si nu a identificat, in spetd, imprejurari
pertinente care sa justifice acordarea de circumstante atenuante judiciare.

S-a considerat ca datele ce tin de persoana inculpatului, respectiv
aflarea in relatii de concubinaj, existenta la intretinere a doi copii minori,
varsta tanara a inculpatului, lipsa antecedentelor penale, nu pot fi luate ca
circumstante ce pot face posibil suspendarea conditionatd a executdri
pedepsei.

Totodata, instanta de apel a apreciat cd, executarea sanctiunii in regim
de detentie este necesara pentru realizarea scopului pedepsei, respectiv
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si constientizarea de cdtre inculpat a
consecintelor faptei comise. Sub acest aspect, instanta de apel a avut in
vedere cd, prin fapta comisd, inculpatul Gasco Ruslan a adus un grav
prejudiciu societdtii, chiar prin modalitatea concretd in care a actionat.
Astfel, argumentul instantei de judecatd precum cd, aflarea in relatii de
concubinaj, existenta la intretinere a doi copii minori, varsta tandra a
inculpatului, lipsa antecedentelor penale, nu reduce din pericolul social al
infractiunii comise de catre ultimul, iar suspendarea conditionata a pedepsei
inchisorii nu-si v-a atinge scopul de corectare si educare.

Relevante au fost considerate argumentele apelantului, precum
prezenta pedepselor anterioare mai blande, care au un caracter ascendent,
inclusiv neprivative de libertate, aplicate de catre instante anterior cu scop
de reeducare, nu si-au produs efectul scontat, iar ca urmare a comis o
infractiune din categoria celor grave.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului, prin care invocand incidenta
pct. 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie
2021, cu dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului a invocat ci:

- inculpatul nu a recunoscut fapta incriminata si a refuzat sa faca
careva declaratii, beneficiind de drepturile sale in acest sens, iar faptele date
considera ca nu pot fi apreciate in detrimentul sau;

- existenta circumstantelor atenuante, cum sunt: caracteristica pozitiva



de la locui de trai, nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog, lipsa
antecedentelor penale, ocupatia utilda (munca peste hotare), existenta si
mentinerea relatiilor de familie, chiar si prin concubinaj, existenta la
intretinere a doi copii minori, lipsa oricdrei informatii precum cda Gasco
Ruslan anterior s-a mai ocupat de acest gen criminal (cu substante narcotice),
iar careva circumstante agravante in privinta inculpatului nu au fost
invocate si constatate;

- instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa inculpatului, iar
instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca ultimul poate fi reeducat fara
a fi privat de libertate;

- pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, iar practica judiciara demonstreaza
cd o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit;

- inculpatului i se poate oferi o sansd de corectare in conditii de
libertate, cu impunerea la respectarea anumitor restrictii in temeiul art. 90
alin. (6) Cod penal.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11 Cod de procedurd penala,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verificd, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata cd partea
apdrdrii a invocat in calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit cdrora hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, instanta de recurs constata ca
argumentele recursului apdrdrii se concentreaza asupra dezacordului cu
pedeapsa aplicatd, care in opinia recurentului este prea aspra, implicit
asupra modalitatii de executare a acesteia, In opinia recurentului fiind
necesard aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza, cd potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative, prevdzute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este In masurd sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu executare in penitenciar



de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate In domeniul farmaceutic, ori de administrarii
substantelor drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora pe un
termen de 4 ani, aplicatd de catre prima instantd, modificand modalitatea de
executare a acesteia prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul
penal conchide ca instanta a motivat pe deplin si suficient necesitatea
aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare cu executare in penitenciar,
motivare care este corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se cont de
toate circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului
Gasco Ruslan, care potrivit materialelor cauzei, anterior a fost condamnat,
prezenta pedepselor anterioare mai blande, care au un caracter ascendent,
inclusiv neprivative de libertate, si cu toate acestea inculpatul a comis cu
intentie o noua infractiune, aspect care justifica complet aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare.

Cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea dispunerii
suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare, Colegiul penal noteaza cd in
conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de
executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de probd, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala
a executdrii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal evidentiaza cd lexemul ,poate”, oferd
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este In madsura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdavarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis o noua
infractiune din categoria celor grave, cu intentie, si luandu-se in consideratie
pericolul social al infractiunii respective si personalitatii inculpatului, care
este predispus de a comite fapte supuse raspunderii penale, instanta de
recurs atesta irationalitatea modificarii modului de executare a pedepsei
stabilit de instanta de apel.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,



atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in
cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de
judecatd, Intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea
ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa
sdvarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta,
starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Analizand conditiile In care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezulta cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul
penal conchide asupra faptului ca infractiunea comisa de catre Gasco Ruslan
nu reprezinta un incident in viata acestuia, dar actiuni intentionate, fapt care
determina lucid temeinicia solutiei instantei de apel privind executarea reala
a pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Gasco Ruslan.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotérarea instantei
de apel in latura atacata de catre partea apdrarii, nu contine erori ce ar duce
la casarea acesteia.

Astfel, analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atestd ca acestea au constituit
obiect de examinare In instanta de apel, asupra cdrora instanta s-a expus,
complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1
din CEDQO, desi obliga instantele sd-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin Insusirea



motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie printr-un alt mod, sa
examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia
motivdrii solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta
instantd a oferit raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor
esentiale invocate In spetd, pedeapsa aplicatd inculpatului fiind una
proportionala si echitabila faptelor comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca
eroarea invocata In recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacata
este legala si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Janu
Anatolie In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Gasco Ruslan xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 06 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie
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