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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lIurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 martie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Zmeu Nicolae xxxxx, nascut la xxxxx, originar din

xxxxX si domiciliat in xxxxx.
Termenul de examinare:
Prima instantd: 04.07.2015 - 15.06.2020;
Instanta de apel: 19.08.2020 - 30.03.2021;
Instanta de recurs: 24.06.2021 - 28.03.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 15 iunie 2020,
Zmeu Nicolae a fost achitat de sub invinuirea fnaintata in baza:

- art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii;

- art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii;

- art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii;

- art. 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit rechizitoriului Zmeu Nicolae a fost invinuit in aceea ca detinand
functia de executor judecatoresc in baza ordinului Ministrului Justitiei nr. 346 din
13 septembrie 2010, avand statut de persoana publica, in sensul prevederilor
art. 123 alin. (2) Cod penal, in perioada 22 noiembrie 2013 - 15 februarie 2014, a
savarsit infractiunea de abuz de serviciu soldata cu urmari grave in urmatoarele
circumstante:



Zmeu Nicolae, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, in interes
material manifestat prin platile de care a beneficiat, in sensul art. 37 Cod de
executare, de la creditori, contrar prevederilor art. 15 alin. (1) Cod de executare, in
care este stipulat ca ,documentul executoriu se prezinta spre executare de catre
creditor”, contrar prevederilor art. 30 alin. (1) Cod de executare, in care este stipulat
ca ,executorul judecatoresc poate intreprinde actiuni de executare silita doar in
circumscriptia camerei teritoriale a executorilor judecatoresti in care biroul sau isi
are sediul”, a primit spre executare si a intentat proceduri de executare in baza unor
cereri fictive precum ca ar fi depuse de reprezentantii creditorilor cetateni straini
dupa cum urmeaza: de la Bogdan Zhmutskyi, reprezentant in baza procurii al
companiei ,Mirabax Investments Limited”, pentru executarea ordonantei
judecatoresti falsificate cu nr. 2p/0-102/13 din 05 noiembrie 2013, precum ca ar fi
emisa de judecatorul Judecatoriei Criuleni, Cazacliu Aurelia, intentand procedura de
executare nr. 103-708/2013 din 14 noiembrie 2013; de la Primak Ludmila,
reprezentant al companiei ,Chester (NZ) Limited”, pentru executarea ordonantei
judecatoresti falsificate cu nr. 2p/0-67/2013, precum ca ar fi emisa de judecatorul
din cadrul Judecatoriei Vulcanesti, Botezatu Igor, intentand procedura de executare
nr. 103-725/2013 din 17 decembrie 2013, si de la Kushch Kateryna reprezentant al
,Stamtrade Services Limited”, pentru executarea ordonantei judecatoresti
falsificate cu nr. 2p/0-79/2014 din 27 ianuarie 2014, precum ca ar fi emisa de
Judecatoria sect. Botanica, mun. Chisindu, intentand procedura de executare
nr. 103-610/2014 din 03 februarie 2014.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Zmeu Nicolae, contrar
prevederilor art. 50 alin. (2) Cod de executare, in care este stipulat ca ,creditorul
persoana juridica nu poate imputernici un reprezentant sa primeasca in numele sau
mijloace banesti ce-i revin In urma executarii silite”, a incasat in baza ordonantei
falsificate nr. 2p/0-102 din 05 noiembrie 2013, precum ca ar fi emisa de
Judecatoria Criuleni, suma de 23 237 164 228 ruble si 688 049 dolari, in folosul
creditorului ,Mirabax Investments Limited” de la debitorii OO0 ,butym”,
000 ,MopenTto”, 000 ,Mactep-I'apaut”, 000 ,llanc”, 000 ,Buptyc”, de pe
conturile corespondente ale institutiilor din Federatia Rusa care le deservesc,
detinute in BC ,Moldindconbank” SA; ordonantei nr. 2p/0-67 din 16 decembrie
2013, emisa de Judecatoria r-lui Vulcanesti suma de 25 116 292 021 ruble, in folosul
creditorului ,Chester (NZ) Limited” de la debitorii 000 ,I'no6an”, 000 ,ConTun”,
000 , Ctpoiibsaok”, 000 ,TapTyc”, de pe conturile corespondente ale institutiilor
din Federatia Rusa care le deservesc, detinute in BC ,Moldinconbank” SA si a
ordonantei care nu a fost emisa de Judecatoria sect. Botanica, mun. Chisinau
nr.2p/o79 din 27 ianuarie 2014, a fost incasata In folosul creditorului
,Stamtrade Services Limited” suma de 1 656 108 648 ruble de la debitorii
000 ,Akpon”, 000 ,Amnep”, 000 ,Bunt”, 000 ,CmapTTopr” de pe conturile



corespondente ale institutiilor din Federatia Rusa care le deservesc, detinute in
BC ,Moldindconbank” SA.

Zmeu Nicolae, cunoscand ca este in drept sa intenteze procedura de executare
in baza documentelor executorii care sunt stipulate exhaustiv in prevederile art. 11
Cod de executare, a intentat procedurile de executare facand trimitere la documente
executorii - ordonante judecatoresti inexistente, fapt ce a dus la Incasarea
mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari prin intermediul institutiei
financiare BC ,Moldinconbank” SA, punand in pericol buna functionare a instantelor
de judecata si a Intregului sistem judecatoresc.

Tinand cont de nivelul autoritatilor a caror reputatie a fost afectata
(autoritatea judecatoreasca si cea a executorilor judecatoresti), de amprenta
activitatii infractionale asupra interesului general al societatii, folosirea situatiei de
serviciu de catre Zmeu Nicolae, s-a soldat cu urmari grave aduse interesului public.

Astfel, Zmeu Nicolae, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile ei prejudiciabile, si dorind in mod constient, survenirea
acestor urmari, a savarsit infractiunea de abuz de serviciu soldat cu urmari grave.

Actiunile lui Zmeu Nicolae au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii penale aplicabile
pentru perioada retinutd de comiterea infractiunii nr. 985-XV din 18 aprilie 2002) -
folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu in interes
material ori in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, soldatd cu urmdri grave.

Tot el, Zmeu Nicolae, exercitind in temeiul ordinului Ministrului Justitiei
nr. 346 din 13 septembrie 2010, functia de executor judecatoresc, fiind in virtutea
prevederilor legii, persoana fizica, exponent al puterii de stat, investit cu
competenta de a indeplini activitati de interes public prevazute de legislatia in
vigoare, adica fiind persoana publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, a savarsit
infractiunea de spalarea banilor prin complicitate, in proportii deosebit de mari in
interesul unui grup criminal organizat, dupa cum urmeaza:

Astfel el, in perioada anilor 2013 - 2014, urmarind scopul continuu al
indeplinirii cerintelor exponentilor unui grup criminal organizat, din componenta
caruia faceau parte cetateni ai Federatiei Ruse si Republicii Moldova, intre care si
angajati ai institutiei financiare BC ,Moldindconbank” SA, care actionau in mod
similar pe teritoriul national din anul 2010, prin utilizarea abuziva a atributiilor
aferente functiei detinute de asigurare a desfasurarii unei etape a intentiei criminale
de predare, convertire sau transfer al bunurilor despre care stia cu certitudine ca
constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a deghiza originea ilicita a
bunurilor, dar si deghizarea originii, transmiterii si deplasarii proprietatii reale a
bunurilor, despre care stia ca constituie venituri ilicite in proportii deosebit de mari,
avand posibilitatea, dar si obligatia de a se incredinta asupra autenticitatii unor acte,



dar si asupra competentei de reprezentare in scopul punerii in executare a unor
documente executorii, a mimat punerea 1n exercitare si executarea propriu-zisa, a
asigurat tranzitarea mijloacelor financiare de provenienta ilicita din Federatia Rus3,
prin conturile sale deschise in filiala Centrala a BC ’,Moldindconbank” SA, spre
creditori fictivi.

Intru realizarea scopurilor enuntate, persoane care activau in cadrul
BC ,Moldindconbank” SA avand promisiunea lui Zmeu Nicolae de acceptare a
participatiei la savarsirea infractiunii, cunoscand cu certitudine perioada de timp
dar si sumele de bani ce urmau a tranzita dirijat conturile corespondente ale unor
institutii financiare rusesti, deschise in cadrul BC ,,Moldindconbank” SA, asigurau in
regim continuu incasarea arbitrara, fara un temei juridic sau documentar, din contul
corespondent a sumelor de bani in diverse valute, cu transferarea in conturile
executorului judecatoresc, cu ulterioare convertire in alte valute si transferarea
catre creditori fictivi.

Pentru a preda un aspect legal operatiunilor ce urmau a fi efectuate,
Zmeu Nicolae avea rolul de a intocmi documente executorii, pe care urma a le pune
la dispozitia BC ,Moldindconbank” SA, pentru a figura in cancelaria institutiei
financiare, dar si pentru a le anexa la asa-zisul dosar de executare. O data efectuate
operatiunile cu mijloacele financiare care constituie obiectul infractiunii
investigate, aceeasi angajati ai bancii, asigurau redactarea si imprimarea
documentelor obligatorii din punct de vedere financiare, atat din numele bancii, cat
si din numele executorului, pe care le stocau, fiind semnate post-factum, cu
periodicitate neregulate, de catre executorul judecatoresc Zmeu Nicolae, care si
aplica stampila executorului, ceea ce acorda documentelor respective putere
juridica.

in particular, Zmeu Nicolae, urma sa semneze si semna, acte dispozitive, prin
care dispunea incasarea de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare
care se deserveau in BC ,Moldindconbank” SA si nu a debitorilor propriu-zisi, din
conturile carora, chipurile ar fi trebuit sa incaseze sumele de bani.

Astfel, utilizand abuziv functia detinuta, a asigurat punerea in executare a unei
ordonante judecatoresti falsificate, cu nr. 2p/o-102/13 cu data aplicata
05 noiembrie 2013, emisa din numele judecatorului Judecatoriei Criuleni,
Cazacliu Aurelia, intocmind in acest sens incheierea de executare nr. 103-708/13
din 14 noiembrie 2013, care prin documentul de expediere le-a depus cu numar de
intrare 8710 din 21 noiembrie 2013, la BC ’,Moldindconbank” SA, in perioada
ulterioara depunerii, in conditiile descrise mai sus, de pe conturile corespondente
ale institutiilor financiare rusesti OAO ,Bank Zapadniy”, ,ZAO Baltika Bank”,
0AO ,AKB Future”, OAO ,Russkiy Zemelniy Bank”, 000 , KB Evropeyskiy Express”,
000 ,KB Interkapital-Bank”, au fost incasate, convertite si transferate asa-numitului
creditor ,Mirabax Investments Limited”, cu conturi in , Trasta Kommercbanka”, in
suma totala de 720 000 000 datorie si 25 000 lei taxa de stat, executarea integrala



avand loc la data de 24 decembrie 2013, crednd aparenta Incasarii sumei
mentionate ca provenind de la numitii debitori Gilca Viorica, 000 ,MopenTo0",
000 ,butym”, 000 ,Macrepl'apant’, 000 ,Buprtyc’, 000 ,Ilanc",
,Kaletic Incorporation”.

Tot el a asigurat punerea in executare a unei ordonante judecatoresti
falsificate, cu nr. 2p/0-67/2013 cu data aplicata 16 decembrie 2013, emisa in
numele judecatorului Judecatoriei Vulcanesti, Botezatu Igor, intocmind in acest sens
incheierea de executare nr. 103-725/13 din 17 decembrie 2013, care prin
documentul de expediere le-a depus cu numar de intrare 9503 din 17 decembrie
2003, la BC ,Moldindconbank” SA, in perioada ulterioara depunerii, in conditiile
descrise mai sus, de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare rusesti
OAO ,Bank Zapadniy”, ,ZAO Baltika Bank”, OAO ,AKb Future”,
0AO ,Russkiy Zemelniy Bank”, 000 ,KB Evropeyskiy Express”, au fost incasate,
convertite si transferate asa-numitului creditor ,Chester (NZ) Limited”, cu conturi
in , Trasta Kommercbanka”, in suma totala de 735 000 000 datorie si 25 000 lei taxa
de stat, executarea integrald avand loc la data de 11 februarie 2014, creand aparenta
incasdrii sumei mentionate ca provenind de la numitii debitori Gilca Petru,
000 ,CnaunTt”, 000 , TapTtyc”, 000 ,Contun”, 000 ,Ctpoitbsiok”, 000 ,I'noban” si
»Ksiliana Group Ltd".

Tot el, a asigurat punerea in executare a unei ordonante judecatoresti
falsificate, cu nr. 2p/0-79/14 cu data aplicata 27 ianuarie 2014, emisa in numele
judecatorului Judecatoriei Botanica, Turcanu Radu, intocmind in acest sens
incheierea de executare nr. 103-609/14 din 11 ianuarie 2014, care prin documentul
de expediere le-a depus cu numar de intrare 820 (dublat) din 31 ianuarie 2014, la
BC ,Moldindconbank” SA, in perioada ulterioara depunerii, in conditiile descrise mai
sus, de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare rusesti OAO
,Bank Zapadniy”, ,ZAO Baltika Bank”, OAO ,AKbB Future”, OAO ,Russkiy Zemelniy
Bank”, 000 ,KB Evropeyskiy Express”, OAO ,AKB Strategia”, au fost Incasate,
convertite si transferate numitului creditor ,,Stamtrade Services Limited”, in suma
totala de 774 000 000 datorie si 25 000 lei taxa de stat, creand aparenta incasarii
sumei mentionate ca provenind de la numitii debitori Casu Natalia,
000 ,Anptkanutan”’, 000 ,Amnep”, 000 ,Bunt", 000 ,Akpon”, 000
y2AnbsHccuTu", 000 ,CmapTTopr”, ,Ksiliana Group Ltd”.

Prin urmare, executorul judecatoresc Zmeu Nicolae, a acordat ajutor in
vederea spalarii banilor, prin emiterea unor incheieri de intentare a procedurilor de
executare contrar legii si ordinii, ceea ce atesta impartialitatea si incorectitudinea
actului de justitie, prin inlaturarea obstacolelor la realizarea infractiunii de spalare
de bani din Federatia Rusa in alte state, caracterizata prin acordarea de asistentd, in
vederea transferurilor de bani in proportii deosebit de mari prin sistemul bancar al
Republicii Moldova prin intermediul institutiei financiare BC ,Moldindconbank” SA,
de catre persoane care stiau ori trebuia sa stie ca constituie venituri ilicite, in scopul



de a tdinui sau a deghiza originea ilicita a mijloacelor banesti, realizand o etapa
componenta a procesului complex infractional de spalarea banilor, care implica mai
multi actori din diferite state.

Actiunile lui Zmeu Nicolae au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, complicitate la
transferul bunurilor de cdtre o persoand care stie ori trebuia sd stie cd acestea
constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau de a deghiza originea ilicitd a
bunurilor sau de a ajuta orice persoand, implicatd in comiterea infractiunii principale,
de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni; tdinuirea sau
deghizarea naturii, originii, amplasdrii, dispunerii, transmiterii, deplasdrii
proprietdtii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de cdtre o persoand care stie
sau trebuia sd stie cd acestea constituie venituri ilicite; dobdndirea, detinerea sau
utilizarea bunurilor de cdtre o persoand care stie ori trebuia sd stie, actiuni savdrsite
in proportii deosebit de mari, savdrsite de doud sau mai multe persoane, cu folosirea
situatiei de serviciu, savdrsite de un grup criminal organizat.

Tot el, Zmeu Nicolae, detinand functia de executor judecatoresc in baza
ordinului Ministrului Justitiei nr. 346 din 13 septembrie 2010, avand statut de
persoanad publica in sensul prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, la data de
27 martie 2015, a savarsit infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:

Zmeu Nicolae, avand in exercitare procedura de executare intentata la
16 decembrie 2014, in baza titlului executoriu nr. 2e-57/12 din 23 octombrie 2013,
emis de Judecatoria Taraclia privind incasarea de la SC ,,Carne Sud” SRL, in folosul
SC,Imexagro”, a datoriei In suma de 445 151,72 lei, aflandu-se 1n exercitiul functiei
detinute, avand conform prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a) Cod de executare,
dreptul de a emite acte procedurale in limitele competentei prevazute de lege,
aflandu-se in or. Cimislia, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, actionand intentionat, contrar prevederilor art. 63 Cod de
executare, in care este stipulat ca in scopul asigurarii executarii documentului
executoriu, odatd cu intentarea procedurii de executare, executorul judecatoresc
este in drept:

a) Sa aplice sechestru pe mijloace banesti sau pe bunurile debitorului;

b) Sa interzica debitorului de a savarsi anumite acte;

c) Sa interzica altor persoane de a transmite debitorului bunuri sau de a
indeplini fata de el alte obligatii.

Contrar prevederilor art. 115 alin. (11) Cod de executare, in care este stipulat,
ca sechestrarea bunurilor se efectueaza in limitele valorii revendicarilor ce se contin
in documentul executoriu si ale cheltuielilor de executare;

La 27 martie 2015, a aplicat o masura neprevazuta de Codul de executare prin
incheierea cu nr. de iesire 103-120, ce interzicea Inspectoratului Fiscal de Stat,
Taraclia, eliberarea catre SC ,Carne Sud” SRL a facturilor fiscale si de expeditie,



anterior fiind aplicate deja masuri asiguratorii, astfel punand in dificultate intreaga
activitate de antreprenoriat a SC,,Carne Sud” SRL, de producere si comercializare a
produselor din carne.

Astfel, ca consecintda a actiunilor sale si executdrii intentionate
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune in proportii
considerabile SC ,,Carne Sud” SRL ca urmare a punerii in dificultate a activitatii de
antreprenoriat a acestei intreprinderi, precum si intereselor publice, In urma
incalcarii dispozitiilor actelor normative mentionate, subminarii imaginii organelor
si institutiilor publice, a activitatii si sarcinilor institutiei executorilor judecatoresti,
afectarea nemijlocita a reputatiei autoritatii judecatoresti si cea a executorilor
judecatoresti.

Astfel, actiunile lui Zmeu Nicolae au fost Incadrate de catre organul de
urmadrire penala in baza art. 328 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii penale
aplicabile pentru perioada retinutd de sdvdrsirea infractiunii nr. 985- XV din 18 aprilie
2002), savdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Tot el, Zmeu Nicolae, detinand functia de executor judecatoresc in baza
ordinului Ministrului Justitiei nr. 346 din 13 septembrie 2010, avand statut de
persoanad publica in sensul prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, la data de
27 martie 2015, a savarsit infractiunea de depadsire a atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:

Zmeu Nicolae, avand In exercitare procedura de executare intentata la
16 decembrie 2014, in baza titlului executoriu nr. 2e-57/12 din 23 octombrie 2013,
emis de Judecatoria Taraclia privind incasarea de la SC ,,Carne Sud” SRL in folosul
SC , Imexagro” a datoriei in suma de 445 151,72 lei, aflandu-se in exercitiul functiei
detinute, in or. Cimislia, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, actionand intentionat, contrar prevederilor art. 176 alin. (1)
lit. a) Cod de procedura civila, conform carora aplicarea sechestrului pe bunurile
organizatiei sau a persoanei fizice cu statut de Intreprinzator, in cazul asigurarii
actiunii, se efectueaza in urmatoarea ordine: in primul rand, pe bunurile care nu
participa nemijlocit in procesul de productie; valori mobiliare; mijloace banesti;
autoturisme; obiecte de design din oficiu si alte bunuri; art. 176 alin. (2) Cod de
procedura civila, care reglementeaza ca sechestrarea bunurilor se efectueaza in
limita valorii revendicarilor in actiune, a dispus prin incheierea din 12 ianuarie
2015 anuntarea in cautare si retinerea unitatilor de transport a SC ,Carne Sud” SRL
— autocamion de model ,,Opel Combo CVAN”, cu n/1 xxxxx, autocamion de model
,Volkswagen LT46"”, cu n/1 xxxxx, autocamion de model ,,Mercedes ATEGO 121", cu
n/1 xxxxx, autotractor de model ,MAN TGX 18.4404.2", cu n/i xxxxx, adica mijloace
de transport care nu se refera la categoria autoturisme si sunt implicate in procesul



de productie, iar prin alta incheiere, tot la 12 ianuarie 2015, Zmeu Nicolae, iarasi,
depasindu-si in mod vadit atributiile de serviciu, a aplicat sechestru pe conturile
bancare ale debitorului mentionat, suma bunurilor sechestrate constituind 792
794,61 lei, ce depaseste vadit limita valorii revendicarilor, adica 455 151,72 lei,
astfel punand in dificultate activitatea SC,Carne Sud” SRL, de producere si
comercializare a produselor din carne.

Astfel, ca consecintda a actiunilor sale si executdrii intentionate
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune in proportii
considerabile SC ,,Carne Sud” SRL ca urmare a punerii in dificultate a activitatii
comerciale a acestei intreprinderi, precum si intereselor publice, in urma incalcarii
dispozitiilor actelor normative mentionate, subminarii imaginii organelor si
institutiilor publice, a activitatii si sarcinilor institutiei executorilor judecatoresti,
afectarea nemijlocita a reputatiei autoritatii judecatoresti si cea a executorilor
judecatoresti.

Actiunile lui Zmeu Nicolae au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 328 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii penale aplicabile pentru
perioada retinutd de sdvdrsirea infractiunii nr. 985- XV din 18 aprilie 2002),
sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

- capatul de Invinuire Inaintat lui Zmeu Nicolae, In baza art. 327 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, sa fie reincadrat in baza art. 312 Cod contraventional, tinand cont de
prevederile art. 10 Cod penal si Hotararile Curtii Constitutionale nr. 33 din
07 decembrie 2017 si nr. 24 din 17 octombrie 2019, din motiv ca fapta inculpatului
constituie contraventie, cu Incetarea procesului contraventional in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala;

- sa fie Incetat procesul penal in privinta lui Zmeu Nicolae, invinuit in baza
art. 328 alin. (1), 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penalg;

- sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5), 243 alin. (3)
lit. b) Cod penal, Ia 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de executor judecatoresc
pentru un termen de 5 ani.

Actiunea civila depusa de reprezentantul partii vatamate si civile
SC,Carne Sud” SRL, sa fie admisa in principiu, iar asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.



Sa fie dispusa incasarea din contul lui Zmeu Nicolae in beneficiul statului,
cheltuielile de judecata in suma de 3 827,27 lei.

In motivarea apelului partea acuzarii a invocat:

- la adoptarea solutiei de achitare a inculpatului, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, prima instanta eronat a apreciat
probele administrate, care dovedesc vinovatia inculpatului Zmeu Nicolae in acest
sens. Or, instanta s-a limitat doar la expunerea comentariului articolelor din Codul
penal, in baza carora Zmeu Nicolae a fost pus sub invinuire;

- instanta de judecata nu s-a expus in privinta corpurilor delicte anexate la
cauza penala;

- instanta de judecata nu a dat o apreciere justa si in coroborare cu celelalte
probe care demonstreaza vinovatia inculpatului, si anume: declaratiile martorilor
Casu Natalia, Tanasi (Lungu-Gilca) Viorica si Gilca Petru, potrivit carora rezulta ca
acestia nu cunosc detalii cu privire la caz, inclusiv nu au participat in calitate de
fidejusori la incheierea a careva contracte, nu au fost informati de catre executorul
judecatoresc Zmeu Nicolae despre existenta unor tranzactii financiare si nu au avut
tangenta cu intreprinderi din Federatia Rus3;

- considera ca concluziile instantei se combat prin probatoriul administrat la
materialele dosarului, si anume - procedurile de executare, ridicate de la executorul
judecatoresc Zmeu Nicolae, prin care se constatad incalcarea prevederilor art. 15 alin.
(1) Cod de executare, potrivit carora in mod explicit este stipulat ca, documentul
executoriu se prezinta spre executare de catre creditor, prevedere a Codului de
executare care nu a fost respectata de catre executorul judecatoresc in momentul
primirii documentelor executorii, iar in procedurile de executare, cererea de
intentare a procedurii de executare si de primire spre executare a documentului
executoriu a fost depusa de reprezentantii companiilor nerezidente;

- referitor la intentarea procedurilor, de catre executorul judecatoresc Zmeu
Nicolae nu au fost respectate termenele de 10 zile din momentul emiterii
ordonantelor, or, in termen de 10 zile, procedura de executare nu poate fi intentata,
intrucat se incalca dreptul partilor la contestarea hotararilor judecatoresti;

- vinovatia inculpatului se demonstreaza si prin alte mijloace de proba, si
anume: procesul-verbal de cercetare a procedurii de executare nr. 103-708/2013
din 14 noiembrie 2013; procesul-verbal de cercetare a procedurii de executare nr.
103-610/2014 din 03 februarie 2014, precum si procesul-verbal de cercetare a
procedurii de executare nr. 103-725/2013 din 17 decembrie 2013;

-considera ca in rezultatul cercetarii procedurilor de executare, s-au constatat
abaterile de la prevederile legale care au fost savarsite in mod intentionat de catre
Zmeu Nicolae, folosindu-si situatia de serviciu si anume: primirea cererii unui
creditor cu solicitarea de a fi intentata procedura de executare, care poate fi admisa
doar in limitele competentei teritoriale de activitate a executorului judecatoresc;



- cererile care se contin in dosarele de executare precum ca ar fi fost depuse
de catre reprezentantii creditorilor companiilor ,Mirabax Investments Limited”,
,Chester (NZ) Limited” si ,Stamtrade Services Limited”, sunt cereri falsificate
deoarece in perioada depunerii acestora, reprezentantii Primak Ludmila, Bogdan
Zhmutskyi si Kushch Kateryna nici nu se aflau pe teritoriul Republicii Moldova;

- acuzarea a conchis ca executorul judecatoresc Zmeu Nicolae, Incalcand
prevederile art. 67 Cod de executare, in lipsa informarii debitorilor nerezidentji,
efectuand informarea formala a debitorilor rezidenti, fara de expedierea scrisorilor
recomandate cu aviz de receptie, in lipsa asigurarii transmiterii textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si fara de publicarea in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova a actului ce urma a fi comunicat, a purces la efectuarea actiunilor
de executare silita;

- In urma examinarii dosarelor de executare ale executorului judecatoresc
Zmeu Nicolae, rezulta ca acesta a primit cereri si a restituit actele executorii
reprezentantilor companiilor ,Mirabax Investments Limited”, ,Chester (NZ)
Limited” si ,Stamtrade Services Limited”, contrar prevederilor art. 50 alin. (1) Cod
de executare, potrivit carora imputernicirea de reprezentare da dreptul de a efectua
toate actele legate de procedura de executare, cu exceptia celor de prezentare sau
de retragere a documentului executoriu, de transmitere a imputernicirilor catre o
alta persoana (substituire), de incheiere a tranzactiei, de contestare a actelor
executorului judecatoresc, de schimbare a modului de executare, de amanare sau de
esalonare a executdrii, de primire a mijloacelor banesti sau a bunurilor, despre care
se va mentiona expres in procura eliberata de reprezentat, sub sanctiunea nulitatii;

- actele executorului judecatoresc care se contin in procedurile de executare
(incheierile judecatoresti) sunt intocmite contrar prevederilor art. 66 Cod de
executare, iar in acest sens, a indicat: procesul-verbal de cercetare a dosarului civil
nr. 2po-79/14, la cererea Casei de comert SRL ,Vita” catre SRL ,Duumvirat” cu
privire la emiterea ordonantei judecatoresti, Judecatoria Botanica mun. Chisinau;
procesul-verbal de cercetare a dosarului civil nr. 2p/0-102/13, ridicat de la
Judecatoria Criuleni; si procesul-verbal de cercetare a dosarului civil nr. 2p/o-
67 /13, ridicat de la Judecatoria Vulcanesti;

- In urma examinadrii dosarelor civile care conform datelor din actele
executorului judecatoresc, ordonantele judecatoresti emise in cadrul acestor cauze
civile, au servit drept documente executorii in sensul art. 11 Cod de executare, se
constata ca doua proceduri civile cu numarul care figura in documentele emise de
executorul judecatoresc Zmeu Nicolae, au avut ca obiect al examinarii alte litigii
civile, iar Judecatoria Vulcanesti a dispus respingerea cererii reprezentantului
creditorului, aceasta nefiind admisg, insa inculpatul a dispus intentarea procedurii
de executare in baza unei ordonante cu acelasi numar, doar ca fiind un dispozitiv
contrar;
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- cetatenii Primak Ludmila, Zhmutskyi Bogdan si Kushch Kateryna, nu au fost
pe teritoriul Republicii Moldova la momentul depunerii cererilor catre executorul
judecatoresc, fapt demonstrat si prin rezultatele cererii de comisie rogatorie care au
fost adresate autoritatilor de drept din Ucraina si care au eliberat informatii cu
privire la trecerea frontierei ucrainene unde s-a confirmat ca Kushch Kateryna, nu
a fost in acea perioada in Republica Moldova;

- mijloacele financiare care au fost incasate in contul executorului
judecatoresc si ulterior transferate companiilor nerezidente conform ordonantelor
judecatoresti false, se confirma in urma cercetarii - procesului-verbal de ridicare a
materialelor dosarului civil nr. 2p/0-102 /13, Judecatoria Criuleni; procesul-verbal
de ridicare a materialelor dosarului civil nr. 2p/0-67/13, Judecatoria Vulcanesti;
procesului-verbal de ridicare a documentelor ce se refera la procedurile de
executare si Incasare fortata din contul debitorilor din federatia Rusa in beneficiul
companiilor nerezidente ,Stamtrade Services Limited”, ,Mirabax Investments
Limited”, si ,Chester (NZ) Limited”, initiate de executorul judecatoresc Nicolae
Zmeu la BC ,Moldindconbank SA, filiala Centru, amplasata in mun. Chisinau str.
Armeneasca, 38; procesului-verbal de ridicare a procedurilor de executare nr. 103-
610/2014 din 03 februarie 2014, nr. 103-708/2013 din 14 noiembrie 2013, nr. 103-
725/2013 din 17 decembrie 2013; procesului-verbal de ridicare a materialelor
executate partial, parvenite de la organele de drept ale Ucrainei, ca urmare a
executarii cererii de comisie rogatorie formulata in cauza penala nr. 2014978027,
si anume informatia privind traversarile frontierei de stat a Ucrainei; procesului-
verbal de ridicare a materialelor dosarului civil nr. e2po-79/14, Judecatoria
Botanica; procesului-verbal de cercetare din 23 iunie 2013 a extrasului din contul
special 22515091504 al executorului judecatoresc Zmeu Nicolae, ridicat de la BC
»,Moldindconbank” SA, filiala Centru, amplasata in mun. Chisinau, str. Armeneasca,
38, pentru perioada 21 noiembrie 2013 - 13 februarie 2014, si anume operatiunile
efectuate ce se refera la procedurile de executare si Incasare fortata din contul
debitorilor din Federatia Rusa in beneficiul companiilor nerezidente ,Stamtrade
Services Limited”, ,Mirabax Investments Limited”, si ,Chester (NZ) Limited”;

- invocand prevederile art. 327 Cod penal, a mentionat ca latura obiectiva a
acestei infractiuni se realizeaza prin folosirea intentionata a situatiei de serviciu de
catre executorul judecatoresc Zmeu Nicolae. Prin primirea cererii creditorilor si
respectiv intentarea procedurii de executare silita conform prevederilor art. 65 Cod
de executare, executorul judecatoresc Zmeu Nicolae, prin actiunile sale intentionate
s-a folosit de situatia sa de serviciu, in interes material care a constituit remuneratia
primita de acesta pentru executarea procedurilor de executare silita. Cu referire la
urmadrile grave care s-au soldat ca urmare a savarsirii actiunilor ilegale de catre
inculpat, considera ca acestea urmeaza a fi reiesind din faptul ca urmarile grave care
apar In continutul agravat al infractiunilor prevazute la lit. c¢) alin. (2) art. 327 Cod
penal, au o natura estimativa, astfel ca prin actiunile sale intentionate, tinand cont
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de nivelul autoritatilor a caror reputatie a fost afectata (autoritatea judecatoreasca
si cea a executorilor judecatoresti), de amprenta activitatii infractionale asupra
interesului general al societatii, si folosirea situatiei de serviciu de catre Zmeu
Nicolae, s-a soldat cu urmari grave aduse interesului public, invocand in acest sens
cauza CtEDO Liivik contra Estoniei, Hotdrdrea din 25 iunie 2009, §104.

In ceea ce priveste capetele de invinuire in privinta Iui Zmeu Nicolae, in baza art.
328 alin. (1), 328 alin. (1) Cod penal, a indicat ca:

- la emiterea sentintei de achitare in privinta lui Zmeu Nicolae pentru actiunile
de depasire a atributiilor de serviciu, instanta de judecata a retinut doar faptul ca
reprezentantii partii vatamate SRL ,,Came Sud” SC, nu si-au formulat la fnaintarea
actiunii civile, careva daune materiale, insa fiind audiata Pascova Maria in calitate
de reprezentant al partii vatamate, aceasta a declarat ca intreprinderii i-au fost
cauzate prin actiunile si inactiunile intentionate ale executorului judecatoresc Zmeu
Nicolae, daune considerabile, manifestate prin crearea unor impedimente
intentionate care sa pericliteze activitatea intreprinderii, intr-o perioada dificila, in
care existau dificultati cu situatia financiara;

- considera partea acuzarii ca Zmeu Nicolae, urma sa aplice sechestru pe
anumite bunuri si mijloace de transport, in primul rand, pe bunurile care nu
participa nemijlocit in procesul de productie, valori mobiliare, mijloace banesti,
autoturisme, obiecte de design din oficiu si alte bunuri, insa acesta, a dispus prin
incheierea din 12 ianuarie 2015, anuntarea in cautare si retinerea unitatilor de
transport ce apartin SC ,Came Sud” SRL, si anume autocamion de model
,Opel Combo CVan”, cu n/1 xxxxx, autocamion de model ,Volkswagen LT46”, cu n/1
xxxxx, autocamion de model ,Mercedes ATEGO 121", cu n/i xxxxx, autotractor de
model ,MAN TGX 18.440 4.2”, cu n/1 xxxxx, adica mijloace de transport care nu se
refera la categoria de autoturisme si sunt implicate in procesul de productie, fapt ce
atesta ca inculpatul Zmeu Nicolae, depasindu-si in mod vadit atributiile de serviciu,
a aplicat sechestru pe mijloacele financiare ale debitorului mentionat, suma
bunurilor sechestrate constituind 792 794,61 lei, ceea ce depaseste vadit limita
valorii revendicarilor, si anume suma de 455 151,72 lei, prin ce a pus in dificultate
activitatea SC ,Came Sud” SRL, de producere si comercializare a produselor din
carne;

- prima instanta, dispunand achitarea inculpatului de sub invinuirea fnaintata
in baza art. 328 alin. (1), art. 328 alin. (1) Cod penal, nu a luat in consideratie
circumstantele expuse supra, precum si declaratiile partii vatamate Pascova Maria,
care se confirma prin declaratiile martorilor Siscova Svetlana, Lisita Aliona si
probele cercetate In cadrul sedintei de judecata;

- considera ca actiunile inculpatului incadrate in baza art. 328 alin. (1), art.
328 alin. (1) Cod penal, urmau a fi recalificate conform art. 313 Cod contraventional,
deoarece prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017, a fost
declarat neconstitutional textul ,intereselor publice sau”, din alin. (1) al art. 328
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Cod penal, cu incetarea procesului contraventional din motiv ca a expirat termenul
de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala prevazut de art. 30 Cod
contraventional.

Referitor la capdtul de invinuire inaintat lui Zmeu Nicolae in baza art. 42
alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, partea acuzdrii a indicat cad:

- In sentinta de achitare prima instanta a conchis ca in cadrul procesului de
administrare a probatoriului, au fost admise erori procesuale si ca probatoriul pe
capatul de invinuire in baza art. 42, 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost administrat
cu Incalcari grave de procedura, instanta nu a indicat la care probe se refera, or,
partea apadrarii nu a inaintat careva demersuri sau cereri conform art. 251 Cod de
procedura penala;

- instanta de judecata nu a apreciat corect si In deplinda masura probele
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata;

- instanta de judecata nu a stabilit elementele infractiunii incriminate in acest
sens si nu a retinut faptul ca, in procesul de judecata, s-a stabilit cert ca obiectul
infractiunii incriminate il reprezinta mijloacele financiare provenite din activitatile
ilicite, ca urmare a folosirii si prezentarii unor documente false de catre persoane
nerezidente ale Republicii Moldova;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca, in conformitate cu
prevederile Conventiei privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si
confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionala din 08 noiembrie
1990, ratificata prin Legea Republicii Moldova pentru ratificarea Conventiei privind
spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din
activitatea infractionala, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 15 martie
2002, infractiunea anterioara este denumita ,infractiunea principalad”, iar situatia-
premisa in cazul infractiunii prevazute la art. 243 alin. (1) Cod penal, consta in
existenta unei infractiuni anterioare (principale) care constituie sursa bunurilor
care urmeaza a fi ,spalate” in procesul de savarsire a infractiunii prevazute de art.
243 alin. (1) Cod penal;

- instanta de judecatd, nu a luat In consideratie faptul, ca infractiunea predicat
este constatata si ca la data de 22 ianuarie 2016, de catre organele competente ale
Federatiei Ruse a fost intentata cauza penala nr. 1601450300000024 in baza art.
1931 alin. (3) lit. a) Cod penal al Federatiei Ruse, pe faptul savarsirii operatiunilor
valutare ilegale, fapt ce atesta ca activitatea infractionala comisa de inculpatul Zmeu
Nicolae, constituie din punct de vedere juridico-penal infractiunea de spalare a
banilor in proportii deosebit de mari, si a avut un caracter succesiv, adica in vederea
atingerii scopului sau infractional si anume cel de atribuire a unui aspect legal sursei
si provenientei veniturilor ilicite, precum si tainuirea originii sau apartenentei unor
astfel de venituri, inculpatul Zmeu Nicolae, a savarsit multiple actiuni infractionale
identice, care alcatuiesc in ansamblu o singura infractiune de spalare de bani in
proportii deosebit de mari;
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- actiunile inculpatului Zmeu Nicolae, intrunesc latura subiectiva a infractiunii
incriminate in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, fapt ce atesta ca inculpatul a
actionat cu intentie directa, acesta avand scopul de a incasa mijloace financiare in
calitate de remunerare, astfel ca In speta s-a stabilit cu certitudine prezenta scopului
special de atribuire a unui aspect legal sursei si provenientei veniturilor ilicite,
precum si tainuirea originii sau apartenentei unor astfel de venituri;

Cu referire la cheltuielile de judecats, invocand prevederile art. 227 alin. (1)
Cod de procedura penald, partea acuzarii a sustinut ca cheltuielile de judecata
intr-o cauza penalda sunt provocate de savarsirea unei infractiuni, care impune
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, din care motiv acestea sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 martie 2021,
a fost respins apelul procurorului, ca fiind nefondat si mentinuta sentinta primei
instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci reluand
la cererea acuzatorului de stat, cercetarea judecatoreasca si in conformitate cu
prevederile art. 414 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, cercetand probatoriul
administrat si examinat in sedinta primei instante, analizand argumentele invocate
in apel cu privire la vinovatia inculpatului Zmeu Nicolae, in baza art. 327 alin. (2)
lit. ¢), 328 alin. (1), 328 alin. (1), 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, a
apreciat ca sentinta primei instante privind achitarea lui Zmeu Nicolae, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, este intemeiata, fiind corect
stabilite circumstantele de fapt si de drept prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

Astfel, instanta de apel a precizat ca la demersul procurorului, in sedinta
instantei de apel au fost cercetate documentele si procesele-verbale ale actiunilor
procesuale, dupa cum urmeaza: procesul-verbal cu privire la depistarea savarsirii
unei infractiuni (voll, fd.19); ordonanta si procesul-verbal de ridicare,
documentelor/obiectelor indicate in partea descriptiva a prezentei ordonante
(vol.l, £.d.21-22); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 13 martie 2014, a
dosarului civil nr. 2p/0-102/2013 (vol.], £.d.23-24); copia dosarului civil nr. 2p/o-
102/13 (vol.], f.d.25-48); procesul-verbal de cercetare a documentelor si ordonanta
din 14 martie 2014 (vol.]l, £.d.49-50); ordonanta si procesul-verbal de ridicare a
dosarului civil de la Judecatoria Vulcanesti (vol.l, f.d.51-52); ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 12 martie 2014 (vol.l, £d.53-54); copia dosarului civil
nr. 2p/o-2/14 (voll, £.d.55-83); procesul-verbal de cercetare din 14 martie 2014
(voll, £.d.84); ordonanta din 14 martie 2014, de anexare ca mijlocului de proba
(vol.], £.d.85); procesul-verbal de ridicare din 18 aprilie 2014 (vol.], £.d.89); cererea
de convertire a valutei straine (vol.l, £.d.90-237); procesul-verbal de cercetare a
documentelor si ordonanta din 18 aprilie 2014 ( vol.ll, f.d.1-27); ordonanta de
recunoastere a corpurilor delicte (vol.Il, f.d.28-31); ordonanta si proces-verbal de
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ridicare din 14 martie 2014 (vol.Il, f.d.32-33); copia dosarului civil nr. 2p/o-1/14
(vol.Il, £.d.34-68); sesizarea judecatorului Botezatu I. (vol.ll, £.d.69); ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 14 martie 2014 (vol.Ill, £d.70-71); ordonanta si
procesul-verbal de ridicare a informatiei comercial-bancare din 12 martie 2014
(vol.ll, £.d.72-73); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 14 martie 2014
(vollll, £.d.88-92); procesul-verbal de ridicare (vol.ll, £.d.96, 98); copiile actelor de la
dosarul de executare (vol.ll, £.d.99-110); procesul-verbal de cercetare a procedurii
de executare nr. 103-708/2013 din 14 noiembrie 2013 (vol.I], f.d.111-113); copiile
actelor de la dosarul de executare (vol.Il, f.d.114-136); procesul-verbal de cercetare
a procedurii de executare nr. 103-725/2013 din 17 decembrie 2013 (vol.Il, f.d.137-
138); ordonanta din 04 mai 2015 (vol.Il, f.d.139); copiile actelor de la dosarul de
executare (volll, £.d.140-150); procesul-verbal de cercetare a procedurii de
executare nr. 103-610/2014 din 03 februarie 2014 (volll, fd.151-153);
ordonantadin 05 mai 2015 (volll, f.d.154); procesul-verbal de ridicare din
10 aprilie 2014 (vol.Il, f.d.156); copiile documentelor parvenite din Ucraina (vol.l,
£.d.157-172); procesul-verbal de cercetare a documentelor si ordonanta (volll,
£.d.173); ordonanta din 15 aprilie 2015 (vol.Il, f.d.174); procesul-verbal de ridicare
din 09 aprilie 2014 si anexe (vol.Il, £.d.176-190); procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 09 aprilie 2014 (vol.ll, £.d.191); procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 06 mai 2015 si ordonanta (volll, £d.194-195); informatia
parvenita de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova (vol.ll, fd.197);
declaratia judecatorului Cazacu Aurelia (vol.ll, £.d.207); informatia de la politia de
frontiera (vol.ll, f.d.212-214); procesul-verbal de cercetare a documentelor si
ordonanta din 22 mai 2015 (vol.I], f.d.215); proces-verbal de cercetare din 01 iunie
2015 (vol.Il, £.d.223); plangerea reprezentantului ,,Carne Sud”, prin care s-a solicitat
initierea procedurii de executare 1n privinta executorului judecatoresc
Zmeu Nicolae (vol.VI, £.d.9-13); ordonanta de anexare la materialele procesului
penal din 12 martie 2015 (vol.VI, f.d.58); raspunsul la solicitarea procurorului
(vol.VI, £.d.60-65); ordonanta si procesul-verbal de ridicare cu anexele (vol.VI.
f.d.66); ordonanta de anexare (vol.VI, f.d.70-72); copia incheierii executorului
judecatoresc din 12 ianuarie 2015 (vol.VI, £.d.73-74); procesul-verbal de ridicare din
08 mai 2015 (vol.VI, £.d.92); copia dosarului de executare ( vol.VI, £d.93-142);
procesul-verbal de examinare din 10 august 2015 si ordonanta (vol.VI, f.d.143-145);
procesul-verbal de auto-sesizare a organului de urmarire penala din 30 septembrie
2015 (vol.VIII, f.d.5-57); ordonanta de ridicare din 16 octombrie 2015 (vol.VII],
f.d.63); procesul-verbal de ridicare din aceeasi data (vol.VIII, f.d.64); ordonanta de
recunoastere drept document si anexare la materialele cauzei penale (vol.VII],
f.d.66); ordonanta privind disjungarea cauzei penale In procedura separata cu
copiile actelor anexate din 07 februarie 2017 (vollV, f.d.1-41); copia
procesului-verbal de ridicare din 13 septembrie 2016 (vol.lV, f.d.88); procesul-
verbal de cercetare a documentelor din 27 decembrie 2016 (vol.lV, £.d.89-90);
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ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de mijloc material de proba
din 27 decembrie 2016 (vol.IV, £.d.91); procesul-verbal de ridicare din 18 octombrie
2016 (vol.lV, £.d.93-94); cererea comisiei rogatorie din 15 aprilie 2016 cu actele
anexate (vol.lV, £.d.96-107); ordonanta de ridicare din 23 decembrie 2016 (vol.IV,
f.d.166); procesul-verbal de ridicare din 27 decembrie 2016 (vol.IV, £d.167-176);
proces-verbal de cercetare a documentelor din 02 ianuarie 2017 (vol.IV, £.d.178-
179); ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de mijloc material de
proba si anexarea acestora la cauza penala din 02 ianuarie 2017 (vol.IV, £.d.180);
procesul-verbal de cercetare sin 30 ianuarie 2017 cu copiile actelor anexate (vol.lV,
£.d.203-226); procesul-verbal de ridicare din 31 ianuarie 2017 (vol.V, £.d.96-107);
ordonanta din 20 ianuarie 2017 privind recunoasterea in calitate de banuit pe
Vazdautan Vladislav (vol.V, f.d.3-41).

In continuare, instanta de apel a mentionat cd la demersul partii apararii, in
sedinta instantei de apel, au fost cercetate documentele si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale, si anume: contractul de livrare (vol.IX, £.d.209); contractul de
arenda a mijlocului de transport nr. 0317 din 03 iulie 2013. (vol.IX, f.d.215);
interpelare catre Serviciul Fiscal de Stat din 15 aprilie 2019 (volX, f.d.52);
interpelarea catre BC ,Fincombank, din 15 aprilie 2019 (vol.IX, f.d.26); raspunsul
de la BC , Fincombank” (vol.IX, f.d.27).

Totodata, instanta de apel a indicat ca la cererea partilor a fost dispusa
audierea reprezentantului partii vatamate SRL ,Natural Product”, Pascova Maria si
a martorilor Siscova Svetlana, Lisita Aliona, Tanasi Viorica.

In contextul expus, instanta de apel apreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii ei, si toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, a conchis ca faptele incriminate inculpatului, nu
intrunesc elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept cu privire la invinuirea inaintata lui Zmeu Nicolae,
solutia instantei de judecata fiind una justa si in corespundere cu ansamblul
probelor administrate in cauza.

In opinia instantei de apel, prima instantd corect a dispus achitarea lui
Zmeu Nicolae de invinuirea Tnaintata in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢), 328 alin. (1),
328 alin. (1), art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a mentionat ca exista doua temeiuri conform carora persoana
poate fi recunoscuta nevinovata si douda procedee prin care se stabileste
nevinovitia. In ceea ce priveste primul procedeu, recunoasterea sau stabilirea
nevinovatiei, corespunde nevinovatiei reale a inculpatului. Aceasta situatie este
realizata doar atunci cand a fost stabilit cu desavarsire ca fapta nu a existat sau ca
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Caracteristica celui de al
doilea procedeu este rasfrangerea asupra deciziei cu privire la nevinovatie a
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prezumtiei de nevinovatie, deoarece conform acesteia orice dubiu ce apare pe
parcursul examindrii cauzei penale este interpretat in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 327 Cod penal, instanta de apel
mentionand in acest sens despre latura obiectiva, latura subiectiva si subiectul
infractiunii, a indicat ca este solidara concluziei primei instante potrivit careia
actiunile executorului judecatoresc Zmeu Nicolae, prin prisma delictului, au fost
executate In coroborare cu prevederile Codului de executare si alte acte normative
ce reglementeaza activitatea executorilor judecatoresti. Or, dreptul la un proces
echitabil in sensul art. 6 CEDO, stabileste In primul rand, dreptul la un tribunal, care
implica si dreptul de a avea acces concret si efectiv la un tribunal in sensul
conventiei, cauza CtEDO Golder c.UK, Hotdrdrea nr. 4451/70 din 21 februarie 1975.

La caz, instanta de apel a evidentiat ca invinuirea inaintata inculpatului
Zmeu Nicolae, in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, formulata atat prin
rechizitoriu, precum si in ordonanta de punere sub invinuire din 14 martie 2014 si
ordonanta de completare a invinuirii din 26 iunie 2015, nu este una concretd, aceasta
fiind contrara cerintelor normelor procesuale privind incadrarea juridica corecta
ale persoanei invinuite de savarsirea unei infractiuni. Mai mult, instanta de apel a
precizat ca Incadrarea juridicd a faptei inculpatului, in baza acestei norme, nu
corespunde cerintelor legale.

Instanta de apel a mai indicat sub acest aspect ca desi inculpatul
Zmeu Nicolae, se invinuieste de savarsirea abuzului de serviciu ce include actiunile
prevazute la alin. (1) art. 327 Cod penal, cu indicii - folosirea intentionatd de cdtre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese
personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, cu
agravanta prevazuta la alin. (2) lit. ¢) - soldatd cu urmadri grave, ale aceleiasi norme,
acuzarea, potrivit rechizitoriului, in partea dispozitivda, a incadrat actiunile
inculpatului Zmeu Nicolae in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, (In redactia Legii
aplicabile pentru perioada retinuta de savarsirea infractiunii, nr. 985-XV din
18 aprilie 2002) - abuz de serviciu soldat cu urmadri grave.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia primei
instante potrivit careia organul de urmadrire penala a administrat probe cu
incalcarea flagranta a normelor procesuale penale, or, pozitia acuzarii este una
arbitrara si declarativa, iar probele prezentate de acuzare, nu pot fi retinute la baza
invinuirii, intrucat acestea nu sunt pertinente si concludente in sensul demonstrarii
unei fapte penale.

Instanta de apel a constatat ca actiunile executorului judecdtoresc, au fost
efectuate legal, fiind respectate normele in vigoare, tinandu-se cont de obiectul
procedurii de executare, competenta teritoriald, precum si calitatea partilor, astfel
ca probele cercetate In acest sens, cele anexate la materialele cauzei, precum si

17



declaratiile martorilor Casu Natalia, Gilca Petru si Tanasi Viorica, demonstreaza ca
au avut loc careva actiuni ale executorului judecatoresc Zmeu Nicolae, in legatura
cu circumstantele descrise in rechizitoriu, doar ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si solutia de
achitare pronuntata de prima instanta, pe acest capat de acuzare, este una corecta.

Instanta de apel a conchis ca nu pot fi retinute alegatiile apelantului referitor
la faptul ca actiunile inculpatului Incadrate in baza art. 328 alin. (1), art. 328 alin. (1)
Cod penal, urmau a fi recalificate conform art. 313 Cod contraventional, deoarece
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017, a fost declarat
neconstitutional textul ,intereselor publice sau”, din alin. (1) al art. 328 Cod penal, cu
incetarea procesului contraventional din motiv ca a expirat termenul de prescriptie
de tragere la raspundere contraventionala prevazut de art. 30 Cod contraventional.

Cu referire la invinuirea fnaintata lui Zmeu Nicolae in baza art. 42 alin. (5),
243 alin. (3) lit. b) Cod penal, retinand notiunea de spalarea banilor prevazuta in
art. 3 al Legii nr. 633-XV cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor,
instanta de apel a indicat ca o conditie obligatorie a laturii obiective o constituie
prezenta probatoriului care ar demonstra ca mijloacele financiare transferate, prin
intermediul actiunilor de executare intreprinse de Zmeu Nicolae, Intru executarea
ordonantelor judecatoresti, invocate de catre partea acuzarii ca fiind falsificate, nr.
2p/0-102/13 cu data aplicata 05 noiembrie 2013; nr. 2p/0-67/13 cu data aplicata
16 decembrie 2013 si nr. 2p/0-79/14 cu data aplicata 27 ianuarie 2014, initial au
fost obtinute in urma activitdtii infractionale.

A mentionat instanta de apel cd, pentru probarea infractiunii de spalarea
banilor, este necesara existenta probatoriului administrat in conformitate cu
dispozitiile Codului de procedura penala asupra prezentei unei sau mai multor
infractiuni predicat, fiind o conditie sine-qua non.

Referitor la obiectul material al infractiunii de spalare a banilor, instanta de
apel a facut trimitere si la prevederile deciziei Curtii Constitutionale de
inadmisibilitate nr. 104 din 07 octombrie 2017, In care Curtea a statuat ca fiind o
infractiune subsecventa (delictum subsequens), spalarea banilor are obiect material
sau imaterial bunurile ce deriva din comiterea unei infractiuni principale/predicat,
fata de care se aplica modalitatile normative ale faptei prejudiciabile prevazute la
art. 243 Cod penal. Altfel spus, desi are un caracter autonom, spalarea banilor are ca
situatie-premisa savarsirea unei alte infractiuni generatoare de venituri ilicite.

In acest context, instanta de apel a precizat ci careva probe directe sau
indirecte care ar confirma faptul ca banii incasati la cererile creditorilor de la
debitori prin ordonantele judecatoresti indicate, constituiau venituri ilicite, nu au
fost administrate de catre partea acuzarii. Mai mult, organul de urmarire penala nu
a stabilit cine este autorul sau autorii infractiunii de spalarea banilor. Or, in lipsa
autorului si Intelegerii acestuia cu complicele, conform art. 41 si 42 alin. (5)
Cod penal, complicitatea inculpatului Zmeu Nicolae se exclude.
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La caz, instanta de apel a rezumat este necesar sa se stabileasca in baza
probelor certe si concludente, ca bunurile ce constituie venituri ilicite, in sensul art.
243 Cod penal, provin din savarsirea infractiunilor, iar faptuitorul trebuia sa stie
aceasta, in virtutea unor criterii obiective, inclusiv normative.

Referitor la latura subiectiva a infractiunii de spalare a banilor, instanta de
apel a indicat ca acuzarea urma sa demonstreze prin probe, vinovatia inculpatului
sub forma intentiei directe, intrucat subiectul infaptuieste actiuni concrete,
cunoscand cu certitudine precum ca bunurile sunt un rezultat al savarsirii de
infractiuni, adica de provenienta ilicita.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca din probele administrate la
materialele cauzei penale, nu se constata faptul ca organul de urmarire penala ar fi
inaintat careva comisii rogatorii catre autoritatile din tara de provenienta a
mijloacelor banesti, provenienta ilicita a sumelor scoase de pe teritoriul tarii
respective, sau careva date privitor la investigarea scurgerii de capital in perioada
de pana la data intreprinderii actelor de executare a ordonantelor judecatoresti din
invinuire.

Or, la momentul executdrii ordonantelor nr. 2p/0-102/13 cu data aplicata
05 noiembrie 2013; nr. 2p/0-67/13 cu data aplicata 16 decembrie 2013 si nr. 2p/0-
79/14 cu data aplicata 27 ianuarie 2014, Zmeu Nicolae nu cunostea si nici nu putea
sa cunoasca despre provenienta mijloacelor financiare incasate de facto de la
platitori. Totodata, aceasta situatie confirma in mod indirect, faptul lipsei unei
intelegeri prealabile intre inculpat in calitate de executor judecatoresc si
presupusele persoane necunoscute.

Luand in consideratie cele enuntate, instanta de apel a conchis ca fapta
incriminata inculpatului Zmeu Nicolae, nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, precizand ca aceasta
concluzie este bazata pe lipsa probelor care sa confirme ca inculpatul Zmeu Nicolae,
la executarea ordonantelor judecatoresti nr. 2p/0-102/13 cu data aplicata
05 noiembrie 2013; nr. 2p/0-67/13 cu data aplicata 16 decembrie 2013 si nr. 2p/0-
79/14 cu data aplicata 27 ianuarie 2014, cunostea sau trebuia sa cunoasca despre
provenienta ilegala a banilor, intrucat partea acuzarii urma sa probeze ca inculpatul
Zmeu Nicolae cunostea ori trebuia sa stie ca bunurile sau drepturile aferente, pe
care le converteste, transfera, constituiau venituri ilicite. Probatoriul administrat la
materialele cauzei nu demonstreaza ca bunurile sau drepturile aferente convertite,
transferate provin din savarsirea infractiunii si ca inculpatul Zmeu Nicolae cunostea
despre aceasta imprejurare, or, nu este suficienta simpla constatare ca cel de la care
bunurile au fost dobandite este urmarit pentru savarsirea infractiunii.

Mai mult, motivul infractiunii se exprima in interes material, care nu a fost
dovedit si probat prin careva probe de catre acuzatorul de stat, ultimul
limitandu-se la prezumtii personale precum si ale organului de urmarire penal3,
nefiind clar sub aspectul infractiunii principale si venitului ilicit, in fnvinuirea
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inaintatd inculpatului Zmeu Nicolae, or, in prezenta unui alt scop, fapta nu poate fi
calificata in baza art. 243 Cod penal.

In concluzie, instanta de apel a precizat ci probele cercetate in acest sens si
anexate la materialele cauzei penale, demonstreaza ca au avut loc careva actiuni ale
executorului judecatoresc Zmeu Nicolae in legdturd cu circumstantele descrise in
rechizitoriu, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Referitor la capatul de invinuire inaintat lui Zmeu Nicolae in baza art. 328
alin. (1) Cod penal (in redactia Legii aplicabile la momentul savdrsirii infractiunii
nr. 985-XV din 18 aprilie 2002), instanta de apel apreciind argumentele invocate in
apel in acest sens, a statuat ca sunt nefondate, or, acestea reprezinta concluziile
subiective ale apelantului.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd la 27 martie 2015, cu certitudine
executorul judecatoresc Zmeu Nicolae, in cadrul procedurii de executare
nr. 103-698/14 a emis incheierea prin care a dispus: interzicerea IFS Taraclia, sd
elibereze facturi fiscale sau de expeditie debitorului SC ,Came Sud” SRL, IDNO xxxxx,
cu sediul xxxxx. Astfel, inculpatul Zmeu Nicolae se Invinuieste in aceea ca aplicand
masura in cauza, ca fiind neprevazuta de Codul de executare, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 63
Cod de executare, contrar prevederilor art. 115 alin. (11) Cod de executare, potrivit
carora sechestrarea bunurilor se efectueaza in limitele valorii revendicarilor ce se
contin in documentul executoriu si ale cheltuielilor de executare, anterior fiind
aplicate deja masuri asiguratorii, prin ce a pus In dificultate Intreaga activitate de
antreprenoriat a SC ,,Carne Sud” SRL, de producere si comercializare a produselor
din carne.

Retinand prevederile art. 1 alin. (1), 2, 63 lit. ¢) Cod de executare, instanta de
apel a indicat ca aceasta norma nu enumera care bunuri si obligatii pot fi interzise
tertelor persoane de a fi transmise sau exercitate fafa de debitor, ceia ce rezulta ca
acestea pot fi nelimitate si daca bunurile sunt in circuitul civil, iar obligatiile licite.

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca actiunile inculpatului in calitate de
executor judecatoresc au fost legale si necesare intru executarea documentului
executoriu, chiar daca anterior au fost aplicate si alte masuri asiguratorii.
Or, necesitatea aplicarii masurii asiguratorie in cauza, inculpatul Zmeu Nicolae a
explicat-o prin actiunile debitorului care prin diferite modalitati se eschiva de la
achitarea datoriilor. In mod special, achitarile financiare se efectuau prin
intreprinderile afiliate, insa debitorul contrar interdictiilor, a deschis un nou cont
bancar cu rulaje financiare. (vol.X, f.d.50-51).

Declaratiile inculpatului Zmeu Nicolae se confirma prin raspunsul oferit de
SA ,FinComBank” la interpelarea acestuia din 24 aprilie 2019, prin care se confirma
ca SC ,Carne-Sud” SRL la 16 ianuarie 2015, a deschis conturi bancare, unde in
perioada 17 ianuarie 2015 - 24 aprilie 2015, a avut rulaje financiare in suma de
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347 551,98 lei debitsi 3831 420,07 lei; 25 964,94 euro debit si credit, din care motiv
instanta de apel a conchis ca alegatiile apelantului, precum ca astfel prin actiunile
sale inculpatul a pus in dificultate intreaga activitate de antreprenoriat a SC ,Carne-
Sud” SRL, sunt lipsite de suport factologic. Corespunzator si declaratiile
reprezentantului partii vatamate Pascova Maria, referitor la faptul ca prin actiunile
sale executorul judecatoresc a pus in dificultate economica intreprinderea
debitoare, instanta a apreciat ca acestea nu pot fi retinute ca fiind veridice, intrucat
au un caracter declarativ.

Instanta de apel a precizat ca probatoriul administrat de cdtre partea acuzdrii,
si anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate Pascova Maria, martorului
Lisita Aliona, copiile autentice ale procedurii de executare nr. 1-3-698/2014 (f.d.9-
57 vol.VIII), confirma doar faptul ca au avut loc aceste actiuni ale inculpatului Zmeu
Nicolae, Insa nu demonstreazd cd fapta intruneste elementele infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Referitor la al doilea capat de invinuire inaintat lui Zmeu Nicolae, in baza art.
328 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii in vigoare la momentul savdarsirii
infractiunii, nr. 985-XV din 18 aprilie 2002), instanta de apel a stabilit ca cercetand
nemijlocit probele prezentate de parti, inclusiv documentele si procesele-verbale
ale unor actiuni de urmarire penala, propuse de partea acuzarii si partea apararii pe
acest capat de acuzare, prima instantd corect a conchis cd invinuirea inculpatului
Zmeu Nicolae nu si-a gdsit confirmare, respectiv just a pronuntat sentinta de achitare
si pe acest capat de acuzare, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, mentionand despre latura obiectiva, obiectul juridic special, obiectul
material si latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 238 alin. (1) Cod penal,
instanta a indicat ca potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017,
textul ,(..)intereselor publice sau(..)” din alin. (1) art. 328, a fost declarat
neconstitutional, or, referitor la cauzarea daunelor In proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, prin depasirea
atributiilor de serviciu, incriminate inculpatului Zmeu Nicolae, nu au fost
administrate probe pertinente si concludente care sa demonstreze cuantumul
prejudiciului cauzat in acest sens.

In continuare instanta de apel a apreciat critic pertinenta si concludenta
certificatului nr. 38 din 18 iulie 2018 (vol.VII], f.d.239) cu privire la cuantumul
prejudiciului material, prezentat de catre reprezentantul part{ii vatamate, intrucat
acesta include perioada in care intreprinderea a inchiriat un mijloc de transport de
la 11 februarie 2015 pana la 13 mai 2018, in temeiul contractului de chirie a
autovehiculului nr. 03/7 din 03 iulie 2018, valabil pana la data de 31 decembrie
2013, iar potrivit acordului aditional nr. 1 la contractul de chirie a autovehiculului
nr. 03/7 din 03 iulie 2013, contractul intra in vigoare in ziua semnarii de catre
ambele parti si este valabil pana la 31 decembrie 2015.

21



In concluzie, fiind solidard cu pozitia primei instante, instanta de apel a
reiterat faptul ca probele administrate dovedesc cu certitudine ca inculpatul nu a
depasit atributiile acordate prin lege, care sa cauzeze daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice, componenta a laturii obiective. Or, in acest context, in actiunile
inculpatului lipseste latura obiectiva, precum si latura subiectiva, nefiind stabilita
vinovatia lui Zmeu Nicolae in savarsirea faptei prejudiciabile.

Retinand si prevederile art. 9 Cod de executare, instanta de apel a indicat ca
potrivit declaratiilor inculpatului si reprezentantului partii vatamate Pascova Maria,
rezulta ca actiunile executorului judecatoresc care sunt cercetate penal in speta, au
fost contestate la Judecatoria Cimislia, unde in urma tranzactiei de impacare, litigiul
a fost incetat.

Luand in consideratie ca vinovdtia inculpatului nu a fost demonstratd prin
probe pertinente si concludente, ca in actiunile lui Zmeu Nicolae lipseste latura
obiectiva a infractiunii, ca sentinfa de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, iar dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza in favoarea
inculpatului (principiul in dubio pre reo), instanta de apel a apreciat ca fiind corecta
concluzia primei instante, potrivit careia Zmeu Nicolae, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, urmeaza sa fie achitat din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Or, nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, daca persoana
nu este subiect al acestei infractiuni, daca lipseste latura obiectiva, latura subiectiva
sau legdtura cauzala dintre acestea.

In final instanta de apel a reiterat ci din materialele cauzei se constati cu
certitudine ca partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, ar demonstra cu
certitudine cd actiunile inculpatului Zmeu Nicolae, intrunesc elementele infractiunii
Incriminate.

5.Procurorul declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitind casarea acesteia si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

5.1. In argumentarea prezentului recurs, de citre partea acuzairii pe langa
indicarea temeiurilor cu continut identic ca si in cererea de apel din 29 iunie 2020
depusa de procurorul in procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Ciuleacu Anatolie,
impotriva sentintei, se invoca urmatoarele aspecte:

- instanta de apel nu a analizat probele prezentate de catre acuzare, nu le-a
apreciat conform art. 101 Cod de procedura penalg, fiecare separat si toate probele
in coroborare;

- instanta de apel nu s-a expus asupra unor argumente ce au fost invocate in
cererea de apel;
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- cu referire la concluzia instantei de apel potrivit careia nu a fost demonstrata
prezenta infractiunii predicat, prevazuta de art. 42, 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, a
mentionat ca potrivit Conventiei din 08 noiembrie 1990 privind spalarea banilor,
depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea
infractionala, infractiunea anterioara este denumita ,infractiunea principala”, iar
situatia-premisa in cazul infractiunii prevazute de art. 243 alin. (1) Cod penal, consta
in existenta unei infractiuni anterioare (principale) care constituie sursa bunurilor
ce urmeaza a fi ,spalate” In procesul de savarsire a infractiunii prevazute de art. 243
alin. (1) Cod penal;

- desi instanta de apel a conchis ca la materialele cauzei nu au fost
administrate de catre partea acuzarii careva probe directe sau indirecte care sa
confirme faptul ca banii incasati la cererile creditorilor de la debitori, prin
ordonantele judecatoresti indicate, constituiau venituri ilicite, totusi aceasta a
ignorat faptul ca in cadrul sedintei de judecatd, s-a stabilit cu certitudine ca obiectul
infractiunii incriminate inculpatului, 1l reprezinta mijloacele financiare provenite
din activitatile ilicite, ca urmare a folosirii si prezentarii unor documente false de
catre persoane nerezidente ale Republicii Moldova;

- doud proceduri civile cu numarul care figura iIn documentele emise de
executorul judecatoresc Zmeu Nicolae, au avut ca obiect al examinarii alte litigii
civile, astfel ca Judecatoria Vulcanesti a dispus respingerea cererii reprezentantului
creditorului si sub nici o forma admiterea acesteia, insa inculpatul a dispus
intentarea procedurii de executare in baza unei ordonante cu acelasi numar doar ca
avand un dispozitiv contrar, fapt ce atesta ca ordonantele judecatoresti care au fost
prezentate de reprezentantii creditorului si care au servit ca temei de a intenta
proceduri de executare, au fost falsificate, anume in scopul de a tdinui originea ilicita
a bunurilor;

Cu privire la capdtul de invinuire inaintat lui Zmeu Nicolae in baza art. 328
alin. (1) Cod penal si art. 328 alin. (1) Cod penal, considera ca:

- instanta de apel unilateral si subiectiv a apreciat probele cercetate, iar in
acest sens face referire la declaratiile reprezentantului partii vatamate Pascova
Maria si martorului Siscova Svetlana;

- considera neintemeiata concluzia instantei de apel potrivit careia, a retinut
prevederile art. 63 lit. ¢) Cod de executare, si a indicat ca aceasta norma nu enumera
care bunuri si obligatii pot fi interzise tertelor persoane de a fi transmise sau
exercitate fata de debitor, fapt ce atesta ca acestea pot fi nelimitate si daca bunurile
sunt in circuitul civil, iar obligatiile licite. Or, la caz, Inspectoratul Fiscal de Stat
Taraclia, este organ de stat, si nu oarecare persoana, dupa cum prevede art. 63 lit. c)
Cod de executare, astfel ca actiunile executorului judecatoresc au depasit in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, din care motiv activitatea
intreprinderii a fost perturbata.
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6.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele
ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca
procurorul invoca incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penalad si anume ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Din confinutul recursului ordinar declarat se atesta ca procurorul critica
solutia adoptata de catre instanfa de apel, deoarece contravine circumstantelor
cauzei si probelor administrate In prezenta spetd, si nu corespunde cerintelor
prevazute de art. 414 Cod de procedura penala.

Efectuand o analiza textuala a partii motivante a deciziei instantei de apel se
deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si corect
motivate asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de
apelant, in raport cu motivele invocate si circumstantele cauzei.

Deci, In spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere, ca lipsa unei
motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea
acestei proceduri.

Colegiul penal largit evidentiaza intr-un prim aspect faptul, ca principala
problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la vinovdtia sau
nevinovdtia persoanei deferite judecdtii, in raport cu faptele infractionale imputate
acesteia prin_rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa
savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sa
fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de
orice indoiala rezonabila, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa
anume de inculpat.
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[ar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza
urmeaza a fi apreciat pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanfele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Asadar, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca potrivit rechizitoriului
Zmeu Nicolae a fost invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal: folosirea intentionata de cdtre o persoand
publicd a situatiei de serviciu in interes material ori in alte interese personale, dacd
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor personale, dacd aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, soldatd cu urmdri grave;

- art. 328 alin. (1) Cod penal: sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor
actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice;

- art. 328 alin. (1) Cod penal: sdvarsirea de cdtre o persoand publica a unor
actiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

- art. 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal: complicitate la transferul
bunurilor de cdtre o persoand care stie ori trebuia sd stie cd acestea constituie venituri
ilicite, in scopul de a tdinui sau de a deghiza originea ilicitd a bunurilor sau de a ajuta
orice persoand, implicatd in comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la
consecintele juridice ale acestor actiuni; tdinuirea sau deghizarea naturii, originii,
amplasdrii, dispunerii, transmiterii, deplasdrii proprietdtii reale a bunurilor ori a
drepturilor aferente de cdtre o persoand care stie sau trebuia sd stie cd acestea
constituie venituri ilicite; dobdndirea, detinerea sau utilizarea bunurilor de cdtre o
persoand care stie ori trebuia sd stie, actiuni sdvdrsite in proportii deosebit de mari,
savdrsite de doud sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, savarsite
de un grup criminal organizat;

Prin sentinta primei instante, Zmeu Nicolae a fost achitat de invinuirile
inaintate in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢), 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b), 328 alin. (1),
328 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Solutia primei instante a fost mentinuta de catre instanta de apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca conform prevederilor art. 394 alin. (3)
pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de achitare
trebuie sa cuprinda:

1) indicarea Invinuirii pe baza cdreia cauza In privinta invinuitului a fost
trimisa in judecats;
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2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru
care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea
in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui
achitat.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala. Conform art. 419 Cod de
procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanfa de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se
aplica In mod corespunzator.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din sinteza concluziilor formulate de catre instantele de fond in hotararile
adoptate, Colegiul observa o inadvertenta in stabilirea temeiului de achitare lui
Zmeu Nicolai, fiind constatate in sentinta si decizie concluzii cu temeiuri de achitare
diferite de catre prima instantd, acceptate si insusite de catre instanta de apel, avand
urmatoarele formulari:”... Se constata inexistenta infractiunii imputate...”, ”...
invinuirea formulata lui Zmeu Nicolai nu se confirma”, reprezentand in sine
temei de achitare prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
adica, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii’; “... actiunile ulterioare ale
persoanelor terte cum se mentioneaza in actele procesuale ale organului de
urmadrire penala .... nu pot fi imputate executorului judecatoresc Zmeu
Nicolai, fiind indeplinite de catre subiectii terti independent de vointa
executorului judecatoresc...,“... cele imputate, ... sunt pareri ale acuzatorului
de stat, dar nu rezulta din circumstantele faptei prevazute de componenta de
infractiune imputata inculpatului”, “... actiunile executorului judecatoresc au
fost efectuate legal, ...”, reprezentand in sine temei de achitare prevazut de art. 390
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, adic3, fapta nu a fost savdrsitd de inculpat”
si In final a ajuns la concluzia de pronuntare a sentintei de achitare pe temeiul de
achitare prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, adica, ,fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, mentionarea concomitenta a 3 temeiuri de
achitare care se exclud una pe alta, in aceeasi hotarare judecatoreasca este o eroare
de procedursg, fapt ce in viziunea Colegiului, semnaleaza prezenta temeiului pentru
recurs ,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii”, care este prevazuta la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat la analiza hotararilor contestate, este
faptul ca nu a coroborat invinuirile formulate inculpatului Zmeu Nicolai in
rechizitoriu, In raport cu incadrarea juridica a actiunilor acestuia la normele de
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drept prevazute la art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal; art. 328 alin. (1) Cod penal
precum si art. 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal si daca circumstantele de
fapt si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu, prin analiza tuturor
actiunilor concrete imputate inculpatului, in consecutivitatea expusa actul de
invinuire, se raporteaza in tocmai la normele de drept incadrate si imputate lui
Zmeu Nicolai(art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal; art. 328 alin. (1) Cod penal precum si
art. 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal), stipuldrile caror le-ar fi ignorat
inculpatul in depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin aceste legi.

In acest sens Colegiul penal lirgit mentioneazi ci prevederile art. 327 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal; art. 328 alin. (1) Cod penal reprezinta norme de blancheta, iar
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal este
conditionata de existenta, stabilitd printr-o hotarare irevocabila, a unei alte
infractiuni, astfel, atat prima instanta cat si instanta de apel au omis sa verifice daca
pretinsele actiuni sau inactiuni prejudiciabile stabilite in rechizitoriu ca fiind
savarsite de catre Zmeu Nicolai inglobeaza in sine incadrarea perfecta a limitelor
componentei infractiunilor imputate acestuia, si anume: folosirea intentionatd de
cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu in interes material ori in alte interese
personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,
soldatd cu urmdri grave; sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice; sdvdrsirea de cdtre o persoand
publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice si
respectiv complicitate la transferul bunurilor de cdtre o persoand care stie ori trebuia
sd stie cd acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau de a deghiza
originea ilicitd a bunurilor sau de a ajuta orice persoand, implicatd in comiterea
infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni;
tdinuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasdrii, dispunerii, transmiterii,
deplasdrii proprietdtii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de cdtre o persoand
care stie sau trebuia sd stie cd acestea constituie venituri ilicite; dobdndirea, detinerea
sau utilizarea bunurilor de cdtre o persoand care stie ori trebuia sd stie, actiuni
savdrsite in proportii deosebit de mari, savdrsite de doud sau mai multe persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu, savdrsite de un grup criminal organizat.

Mai mult ca prima instanta a constata ca, “...Documentele actiunilor de
executare de catre executorul judecatoresc, demonstreaza si confirma existenta de
fapt si natura acestora, or, faptul ca ordonanta judecatoreasca era sau nu autentica,
nu putea fi apreciatd de cdtre executorul judecdtoresc ...”, iar instanta de apel a
concluzionat ca, “acuzatiile aduse lui Zmeu Nicolai nu sunt justificate”.
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Ca urmare instantele de fond s-au limitat a se expune succint doar la lipsa
elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate lui Zmeu Nicolai prevazute la
art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal; art. 328 alin. (1) Cod penal precum si art. 42 alin.
(5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, nu si daca formularea invinuirii se incadreaza
juridic complet faptele retinute, care ar fi prezente in actiunile inculpatului.

La fel, instanta nu a reactionat la pozitia acuzari referitoare la argumentele
din apel cu referire la reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art. 327
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza art. 312 Cod contraventional, din motiv ca fapta
inculpatului constituie contraventie, alegatii ce fac referire la prevederile Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017, prin care a fost declarat
neconstitutional textul ,intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 327 Cod penal,
precum si prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019,
prin care a fost declarat neconstitutional textul ,soldatd cu urmadri grave” din art.
327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii
inaintate lui Zmeu Nicolai in raport cu incadrarea la normele de drept prevazute de
art. 327 alin. (2), lit. ¢), 328 alin. (1) si art. 243 alin. (3), lit. a), b) Cod penal, si nu
doar sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
acestora si sa-si argumenteze corespunzator concluziile trasate pe marginea
alegatiilor expuse de parti.

Or, omisiunea instantelor ce judeca fondul de a face o analizd minutioasd a
invinuirii si de a se expune argumentat asupra Incadrdrii sau neincadrdrii acesteia la
normele penale conform actului de invinuire, precum si motivarea solutiei de achitare
concomitent prin prisma a 3 temeiuri de achitare este cu certitudine o lacuna care
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor
urmand a fi Inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor legislatiei
procesuale si practicii judiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie
sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea.

Colegiul penal largit aminteste, ca In cauza Suominen impotriva Finlandei din
01 iulie 2003, § 37, Inalta Curte a remarcat, ci ... rolul unei decizii motivate este sd
demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd padrtii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre
o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un
control public al administrdrii justitiei (a se vedea si cauza Hirvisaari c. Finlandei,
nr. 49684 /99, § 30, 27 septembrie 2001).
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Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata ca existenta erorii de
drept retinutd, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea
rejudecirii cauzei in aceiasi instanti de apel, in alt complet de judecati. In cadrul
rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeaza sa inlature erorile mentionate, sa tina
cont de Imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate iar in
dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, care sa
corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit subliniaza ca instanta de apel la rejudecarea cauzei
urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436 Cod de procedura penala care se refera
la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate si sa dea o apreciere probelor prezentate de procuror in
conformitate cu prevederile legale si sa pronunte o solutiei temeinica, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si
de practica relevanta a CtEDO.

7.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 30 martie 2021, in cauza penala in privinta lui Zmeu Nicolae xxxxx si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 06 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor
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