Dosarul nr. 1ra-161/2022
1-19076473-01-1ra-02022022

Curtea Suprema de Justitie

20 aprilie 2022

DECIZIE

mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se solicitad

casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2021,

in cauza penala in privinta lui

Termenul examindrii cauzei:

Maier Eugeniu XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, domiciliat in XXXXX

Mineailo Evghenii XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX

Beloborodova Victoria XXXXX, nascutd
la XXXXX, domiciliatd tn XXXXX

Moghilevski Olga XXXXX, ndscutd la
XXXXX, originard din XXXXX si domiciliatd in
XXXXX

Ivanov Mihail XXXXX, ndscut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX

Taracanov Alexandru XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX, loc. XXXXX si
domiciliat in XXXXX

Instanta de fond: 25.02.2019 — 05.06.2019;
Instanta de apel: 16.07.2019 - 20.11.2019;
Instanta de recurs: 21.05.2020 - 02.02.2021;
Instanta de apel: 19.04.2021 - 11.10.2021;



Instanta de recurs: 02.02.2022 - 20.04.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 05 iunie 2019, adoptata in conformitate cu
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de urmadrire
penald, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Taracanov Alexandru XXXXX in baza art. 30, art. 42 alin. (2), (3), (5), art. 196 alin.
(4) Cod penal, iar conform prevederilor art. 55 Cod penal, s-a dispus liberarea de rdspundere
penald a acestuia, cu tragerea la rdspundere contraventionala si cu stabilirea unei amenzi in
marime de 150 unitati conventionale;

- Moghilevski Olga XXXXX in baza art. 30, art. 42 alin.(2), (5), art. 196 alin. (4) Cod
penal, iar conform prevederilor art. 55 Cod penal, s-a dispus liberarea de rdspundere penala
a acesteia, cu tragerea la raspundere contraventionald si cu stabilirea unei amenzi in marime
de 150 unitati conventionale;

- Beloborodova Victoria XXXXX in baza art. 30, art. 42 alin. (5), art. 196 alin. (4)
Cod penal, iar conform prevederilor art. 55 Cod penal s-a dispus liberarea de rdspundere
penala a acesteia cu tragerea la rdspundere contraventionald si stabilirea unei amenzi in
marime de 150 unitati conventionale;

- Tvanov Mihail XXXXX in baza art. 30, art. 42 alin. (2), alin. (5), art. 196 alin. (4)
Cod penal, iar conform prevederilor art. 55 Cod penal s-a dispus liberarea de raspundere
penala a acestuia, cu tragerea la raspundere contraventionala si cu stabilirea unei amenzi in
marime de 150 unitati conventionale;

- Maier Eugeniu XXXXX in baza art. 30, art. 42 alin. (2), alin. (5), art. 196 alin. (4)
Cod penal, iar conform prevederilor art. 55 Cod penal s-a dispus liberarea de raspundere
penala a acestuia, cu tragerea la raspundere contraventionald si cu stabilirea unei amenzi in
marime de 150 unitati conventionale;

- Mineailo Evghenii XXXXX in baza art. 30, art. 42 alin. (2), alin. (5), art. 196 alin.
(4) Cod penal, iar conform prevederilor art. 55 Cod penal s-a dispus liberarea de rdspundere
penala a acestuia, cu tragerea la raspundere contraventionald si cu stabilirea unei amenzi in
marime de 150 unitati conventionale.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Taracanov Alexandru,
tiind actionar si director al Companiei Engleze , Capital City Service Limited”, actionand in
complicitate cu angajati ai reprezentantei din Republica Moldova a Companiei Engleze
,Capital City Service Lmited”, in special cu contabilul-sef cet. Moghilevski (Curoedova)

Olga, juristul Ivanov Mihail, contabila Beloborodova Victoria, administratorul Companiei
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,Jentec Limited” si reprezentantei acestei companii, Maier Eugeniu, inginerul in Tehnologii
Informationale, Mineailo Evgheni, in perioada anilor 2015- 2017, a organizat si a contribuit
la cauzarea daunelor materiale in proportii deosebit de mari Companiei Engleze ,Capital
City Service Limited” in urmatoarele circumstante.

Taracanov Alexandru, aflandu-se in mun. Chisindu la sediul reprezentantei din
Republica Moldova a Companiei Engleze , Capital City Service Limited” (in continuare
Compania ,,CCS Limited”) bd. Dacia 10/1, mun. Chisindu dar si peste hotarele Republicii
Moldova, fiind actionar cu 50 % din actiuni si director al acestei companii, actionand cu
intentie directd, prin intelegere prealabild cu persoanele nominalizate in favoarea companiei
,Jentec Limited”, In vederea folosirii bunurilor companiei ,CCS Limited”, a organizat
infiintarea unei noi companii nerezidente ,Jentec Limited”, administrator si director al
companiei si reprezentantei acesteia a fost numit Maier Eugeniu, (prin procura nr.23388/14
din 27.12.2013 eliberata de fondatorul si beneficiarul companiei cu sediul in Hong Kong,
Taracanov Evgheni).

Ulterior, Taracanov Alexandru i-a solicitat lui Maier Eugeniu sa prezinte documentele
si datele necesare pentru confectionarea stampilelor facsimil cu semnatura lui, pentru a fi
folosite la semnarea documentelor necesare pentru transferul bunurilor companiei ,, CCS
Limited”.

In continuare, Taracanov A. impreuna cu juristul Ivanov M. si Maier E. au pregatit
documentele necesare pentru inregistrarea la Camera inregistrarii de Stat a reprezentantei
companiei ,Jentec Limited” in Republica Moldova, la aceeasi adresa cu reprezentanta in R.
Moldova a companiei ,,Capital City Service Limited” (bd. Dacia 10/1 mun. Chisindu) si in
perioada 09.06.2014-29.05.2015 i-a solicitat lui Maier E., Moghilevschi (Kuroedova) Olga si
lui Ivanov Mihail, transferul salariatilor din cadrul sectiei Tehnologii Informationale a
Reprezentantei din Republica Moldova a Companiei Engleze ’Capital City Service Limited”
la reprezentanta companiei , Jentec Limited”.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, le-a indicat lui Moghilevski Olga, Maier
Eugeniu si Mihail Ivanov, sa selecteze bunurile care apartineau companiei ”CCS Limited”,
dispozitive tehnice necesare pentru prestarea serviciilor in telecomunicatii, sa pregateasca
documentele necesare (deciziile Directorilor, contracte de vanzare- cumpadrare, acte de
nimicire) prin care sa fie oferit un aspect legal actiunilor de transfer a dreptului de
proprietate asupra bunurilor si pentru a folosi si dispune in continuare de bunurile
mentionate, sa fie inregistrate pe compania ,Jentec Limited”.

In scopul realizarii intentiei, Mineailo Evghenii si Beloborodova Victoria, au selectat
bunuri procurate de compania ,CCS Limited” de la compania ,,.Sonus Networks Inc” cu
valoarea de balanta calculatd pentru data de 31.08.2016, in suma de 250 207,68 dolari SUA,
care conform ratei oficiale de schimb stabilita de Banca Nationala a Moldovei, constituie
echivalentul sumei de 4 946 605,83 lei (patru milioane noud sute patru zeci si sase mii sase

sute cinci lei, 83 bani) si facand abuz de incredere, dispunand de stampila facsimil a
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Directorului Companiei ,, CCS” Rita Savocikin, actionand prin complicitate cu Beloborodova
Victoria, Mineailo Evghenii, Ivanov Mihail, Maier Eugeniu si Moghilevschi Olga, au
confectionat documente precum ,Decizia Directorilor”, in care au indicat fictiv acordul
directorului Rita Savocikin de instrdinare a bunurilor, la pretul de 220 000 dolari SUA.

Dupa aceasta, Maier Eugeniu, actionand la indicatia lui Taracanov Alexandru, a
semnat din numele Directorului companiei ,Jentec Limited” contractul de vanzare-
cumparare datat cu 01.09.2016, in care a fost indicat instrdinarea acestor bunuri de catre
compania ,,CCS Limited” cdtre compania "’Jentec Limited” la pretul de 220 000 dolari SUA
pentru dispozitivele tehnice indicate in ,, Decizia Directorilor”, insa transferuri de bani de la
contul bancar al companiei ,Jentec Limited” la contul bancar al companiei , CCS Limited”
pentru bunurile indicate in ,,Decizia Directorilor” si in contractul de vanzare-cumparare din
01.09.2016, nu au fost efectuate.

Actionand cu acelasi scop, Maier Eugeniu impreuna cu Mineailo Evghenii si
Beloborodova Victoria, au selectat bunuri, dispozitive tehnice ale companiei ,, CCS Limited”
cu valoarea de balanta calculata pentru data de 31.10.2016, in suma de 86 576,54 dolari SUA,
care conform ratei oficiale de schimb stabilita de Banca Nationala a Moldovei, constituie
echivalentul sumei de 1 732 483,14 lei (unu milion sapte sute trei zeci si doua mii patru sute
opt zeci si trei lei si 14 bani) si pentru realizarea scopului prestabilit, au transmis aceasta lista
de bunuri lui Ivanov Mihail, care actionand impreuna cu Moghilevski Olga, Cuscenco
Ecaterina si Beloborodova Victoria au confectionat Decizia Directorilor datata cu 25.10.2016,
in care au indicat cd Directorii au decis instrdinarea bunurilor companiei ,,CCS Limited”
(conform listei de bunuri selectate) la pretul de 73 300 dolari SUA. Dupa aceasta, Maier
Eugeniu actionand cu intentie unicad la indicatia lui Taracanov Alexandru, a semnat din
numele Directorului companiei ,Jentec Limited” contractul de vanzare-cumpadrare datat cu
25.10.2016, in care a fost indicat Instrdinarea acestor bunuri de cdtre compania , CCS
Limited” cdtre compania ,Jentec Limited” la pretul de 73 300 dolari SUA pentru
dispozitivele tehnice indicate in , Decizia Directorilor” din aceeasi datd, insa transferuri de
bani de la contul bancar al companiei ,Jentec Limited” la contul bancar al companiei ,,CCS
Limited” pentru bunurile indicate in ,Decizia Directorilor” si contractul de vanzare-
cumparare din 25.10.2016, nu au fost efectuate.

Astfel, prin actiunile descrise supra, Taracanov Alexandru, detinand functia de
Director al companiei ,CCS Limited”, prin abuz de incredere, a organizat, a instigat si a
contribuit impreund cu persoanele nominalizate, la cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari Companiei Engleze ,, CCS Limited” in valoare de 333 783 dolari SUA, care
conform ratei medii oficiale de schimb, pentru acea perioads, stabilitd de Banca Nationald a
Moldovei, constituie echivalentul sumei de 6 679 088 (sase milioane sase sute sapte zeci si
noud mii opt zeci si opt) lei.

Moghilevski Olga, activand in calitate de contabil-gef al Reprezentantei in Republica

Moldova a Companiei Engleze ,Capital City Service Limited” (in continuare , CCS
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Limited”), actionand prin ingeldciune si abuz de incredere la indicatia Directorul Companiei
Engleze "CCS Limited” Taracanov Alexandru Vladimir si In complicitate cu angajati ai
reprezentantei companiei in Republica Moldova, Directorul sectiei Tehnologii
Informationale Maier Eugeniu Iuri, contabila Beloborodova Victoria Victor, juristul Ivanov
Mihail, inginerul in Tehnologii Informationale, Mineailo Evghenii Vladimir, in perioada
anilor 2015- 2017 a contribuit la cauzarea unui prejudiciu material in proportii deosebit de
mari companiei engleze ,,CCS Limited”, in urmatoarele circumstante.

Moghilevscki Olga, aflandu-se In mun. Chisindu, la domiciliu si la sediul
reprezentantei Companiei “Jentec Limited” pe bd. Dacia 10/1 mun. Chisinau, actionand cu
intentie unicd, prin intelegere prealabila cu Alexandru Taracanov, Ivanov Mihail si Maier
Eugeniu, a organizat transferul salariatilor din cadrul sectiei Tehnologii Informationale a
Reprezentantei din Republica Moldova a Companiei Engleze ”Capital City Service Limited”
la reprezentanta companiei , Jentec Limited”. Tot ea, continuandu-si actiunile infractionale,
la indicatia lui Taracanov Alexandru, impreuna cu Ivanov Mihail si Maier Eugeniu,
actionand prin Ingelaciune si abuz de incredere, 1-a instigat pe Mineailo Evghenii, sef al
sectiei Suport Tehnic al reprezentantei companiei ,Jentec Limited” si pe contabila
Beloborodova Victoria sa selecteze bunurile care apartineau companiei ,,CCS Limited”,
dispozitive tehnice necesare pentru prestarea serviciilor in telecomunicatii, pentru ca
impreuna cu complicii Maier Eugeniu, Ivanov Mihail si Beloborodova Victoria sa
pregdteasca documentele necesare (deciziile Directorilor, contracte de vanzare- cumparare)
prin care sd fie oferit un aspect legal actiunilor de instrdinare ale acestor bunuri.

Asttel, Moghilevscki Olga actionand cu intentie unica, a efectuat calcule si a oferit
datele necesare pentru pregdtirea documentelor de transfer a dreptului de proprietate catre
compania ,Jentec Limited” a bunurilor procurate de compania ,CCS Limited” de la
compania ,Sonus Networks Inc” cu valoarea de balantd calculatd pentru data de 31.08.2016
in suma de 250 207,68 dolari SUA, care conform ratei oficiale de schimb stabilita de Banca
Nationald a Moldovei, constituie echivalentul sumei de 4 946 605 (patru milioane noud sute
patru zeci si sase mii sase sute cinci) lei si la 01.09.2016, dispunand de stampilele mentionate,
actionand Impreuna cu complicii Ivanov Mihail si Beloborodova Victoria au confectionat
documentele precum ,Decizia Directorilor” in care au indicat fictiv acordul acestora de
instrdinare a bunurilor indicate in decizie, la pretul de 220 000 dolari SUA, insd transferuri
de bani de la contul bancar al companiei ,Jentec Limited” la contul bancar al companiei
,CCS Limited” pentru bunurile indicate in ,Decizia Directorilor” si in contractul de
vanzare-cumpadrare din 01.09.2016, nu au fost efectuate.

Tot ea, continuandu-si actiunile infractionale, actionand similar impreund cu Ivanov
Mihail si Beloborodova Victoria, a efectuat calcule si a oferit date pentru Intocmirea
documentelor necesare pentru transferul dreptului de proprietate citre compania ,Jentec
Limited” a unui alt set de bunuri selectate de ultimii si anume, a oferit date pentru

confectionarea Deciziei Directorilor din 25.10.2016 in care e indicat ca Directorii au decis
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instrdinarea bunurilor companiei ,,CCS Limited” (conform listei de bunuri selectate) la
pretul de 73 300 dolari SUA, dispozitive tehnice ale companiei ,,CCS Limited” cu valoarea
de balanta calculata pentru data de 31.10.2016, in sumd de 86 576,54 dolari SUA, care
conform ratei oficiale de schimb stabilitd de Banca Nationala a Moldovei, constituie
echivalentul sumei de 1732483 (unu milion sapte sute trei zeci si doua mii patru sute opt
zeci si trei) lei, insa transferuri de bani de la contul bancar al companiei ,Jentec Limited” la
contul bancar al companiei ,CCS Limited” pentru bunurile indicate in ,Decizia
Directorilor” si contractul de vanzare-cumparare din 25.10.2016 nu au fost efectuate.

Astfel, prin actiunile descrise supra, Moghilevscki Olga Vladimir, actionand prin
ingeldciune si abuz de incredere, prin complicitate cu persoanele nominalizate, a contribuit
la cauzarea unui prejudiciu material Companiei Engleze ”CCS Limited” in valoare de 336
784,22 dolari SUA, echivalentul sumei de 6 679 088 lei, ceea ce constituie proportii deosebit
de mari.

Beloborodova Victoria, activand in calitate de contabil al Reprezentantei in Republica
Moldova a Companiei Engleze ""Capital City Service Limited” (in continuare ,CCS
Limited”) si contabil-sef la reprezentanta companiei ,Jentec Limited”, actionand prin
inselaciune si abuz de incredere, la indicatia Directorului Companiei Engleze “CCS
Limited” Taracanov Alexandru Vladimir si in complicitate cu angajati ai reprezentantei
companiei engleze in Republica Moldova, contabil-sef Moghilevscki Olga, Directorul sectiei
Tehnologii Informationale Maier Eugeniu, juristul Ivanov Mihail, inginerul in Tehnologii
Informationale, Mineailo Evghenii Vladimir, in perioada anilor 2015-2017, a contribuit la
cauzarea unui prejudiciu material in proportii deosebit de mari companiei engleze ,CCS
Limited”, in urmatoarele circumstante.

Beloborodova Victoria, aflandu-se In mun. Chisindu, la sediul reprezentantei
companiei engleze in RM ”“CCS Limited” si sediul reprezentantei companiei ,Jentec
Limited”, pe bd. Dacia 10/1 mun. Chisindu, actionand cu intentie unica, la indicatia
contabilei-sef Moghilevscki Olga si a Directorului companiei ,Jentec Limited” Maier Eugen,
impreund cu Mineailo Evghenii, sef al sectiei Suport Tehnic al reprezentantei companiei
,Jentec Limited”, a selectat bunuri care apartineau companiei ,CCS Limited”, dispozitive
tehnice necesare pentru prestarea serviciilor in telecomunicatii, dupa care Impreund cu
complicii Maier Eugeniu, Ivanov Mihail si Moghilevscki Olga au pregatit documentele
necesare (deciziile Directorilor, contracte de vanzare- cumparare) prin care sa fie oferit un
aspect legal actiunilor de Instrdinare a bunurilor.

Beloborodova Victoria, actionand cu intentie unica, a efectuat calcule si a oferit datele
necesare pentru pregatirea documentelor de transfer a dreptului de proprietate catre
compania ,Jentec Limited” a bunurilor procurate de compania "CCS Limited” de la
compania ,Sonus Networks Inc” cu valoarea de balantd calculatd pentru data de 31.08.2016
in suma de 250 207,68 dolari SUA, care conform ratei oficiale de schimb stabilita de Banca

Nationald a Moldovei, constituie echivalentul sumei de 4 946 605 (patru milioane noud sute
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patru zeci si sase mii sase sute cinci) lei si la 01.09.2016, dispunand de stampilele mentionate,
actionand Impreund cu complicii Ivanov Mihail si Moghilevscki Olga, au confectionat
documente precum ,Decizia Directorilor”, in care au indicat fictiv acordul acestora de
instrdinarea bunurilor indicate in decizie, la pretul de 220 000 dolari SUA, insa transferuri
de bani de la contul bancar al companiei ,Jentec Limited” la contul bancar al companiei
,CCS Limited” pentru bunurile indicate in ,Decizia Directorilor” si In contractul de
vanzare-cumpadrare din 01.09.2016, nu au fost efectuate.

Tot ea, continudndu-si actiunile infractionale, actionand Impreund cu Mineailo
Evghenii si Moghilevscki Olga, au selectat un alt lot de bunuri necesare pentru prestarea
serviciilor in telecomunicatii, a efectuat calcule si a oferit date necesare in vederea intocmirii
documentelor pentru transferul dreptului de proprietate catre compania ,Jentec Limited”,
a oferit date pentru confectionarea Deciziei Directorilor din 25.10.2016, in care e indicat ca
Directorii au decis instrdinarea bunurilor companiei ,,CCS Limited” (conform listei de
bunuri selectate) la pretul de 73 300 dolari SUA, dispozitive tehnice ale companiei ,,CCS
Limited” cu valoarea de balanta calculata pentru data de 31.10.2016, in suma de 86 576,54
dolari SUA, care conform ratei oficiale de schimb stabilita de Banca Nationala a Moldovei,
constituie echivalentul sumei de 1 732 483 (unu milion sapte sute trei zeci si doua mii patru
sute opt zeci si trei) lei, insa transferuri de bani de la contul bancar al companiei , Jentec
Limited” la contul bancar al companiei ,,CCS Limited” pentru bunurile indicate in , Decizia
Directorilor” si contractul de vanzare-cumpadrare din 25.10.2016, nu au fost efectuate.

Astfel, prin actiunile descrise supra, Beloborodova Victoria Victor, actionand prin
ingelaciune si abuz de incredere, prin complicitate cu persoanele nominalizate, a contribuit
la cauzarea unui prejudiciu material Companiei Engleze ”CCS Limited” in valoare de 336
784,22 dolari SUA, echivalentul sumei de 6 679 088 lei, ceea ce constituie proportii deosebit
de mari.

Ivanov Mihail, detinand functia de jurist al reprezentantei din Republica Moldova a
Companiei Engleze ,Capital City Service Limited” (in continuare , CCS Limited”),
actionand prin ingelaciune si abuz de incredere la indicatia Directorul Companiei Engleze
”“CCS Limited” Taracanov Alexandru Vladimir si in complicitate cu angajati ai
reprezentantei companiei in Republica Moldova, Directorul sectiei Tehnologii
Informationale Maier Eugeniu Iuri, contabilele Moghilevski Olga Vladimir, Beloborodova
Victoria Victor, inginerul in Tehnologii Informationale, Mineailo Evghenii Vladimir, in
perioada anilor 2015-2017 a contribuit la cauzarea unui prejudiciu material in proportii
deosebit de mari companiei engleze ,,CCS Limited”, in urmadtoarele circumstante.

Ivanov Mihail Iuri, aflandu-se in mun. Chisindu, la domiciliu si la sediul
reprezentantei Companiei ”Jentec Limited” pe bd. Dacia 10/1 mun. Chisindu, actionand cu
intentie unicd, prin intelegere prealabila cu persoanele nominalizate, a pregatit documentele
necesare pentru inregistrarea la Camera Inregistrarii de Stat a reprezentantei companiei

,Jentec Limited” in Republica Moldova, la aceeasi adresa cu reprezentanta in R. Moldova a
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companiei ,,Capital City Service Limited” (bd. Dacia 10/1 mun. Chisinau). Ulterior, Ivanov
Mihail actionand impreund cu Moghilevski (Kuroedova) Olga si Maier Eugeniu, a organizat
transferul salariatilor din cadrul sectiei Tehnologii Informationale a Reprezentantei din
Republica Moldova a Companiei Engleze Capital City Service Limited” la reprezentanta
companiei ,Jentec Limited”.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, la indicatia lui Taracanov Alexandru,
impreuna cu Moghilevski Olga si Maier Eugeniu, actionand prin ingelaciune si abuz de
incredere, l-a instigat pe Mineailo Evghenii, sef al sectiei Suport Tehnic al reprezentantei
companiei ,Jentec Limited” si pe contabila Beloborodova Victoria sa selecteze bunurile care
apartineau companiei ,CCS Limited”, dispozitive tehnice necesare pentru prestarea
serviciilor in telecomunicatii, pentru ca impreuna cu complicii Maier Eugeniu, Moghilevski
Olga si Beloborodova Victoria sd pregateasca documentele necesare (deciziile Directorilor,
contracte de vanzare- cumpdrare) prin care sa fie oferit un aspect legal actiunilor de
instrdinare ale acestor bunuri.

Astfel, Ivanov Mihail actionand cu intentie unicd, a pregatit documentele necesare de
instrdinare catre compania ,Jentec Limited” a bunurilor procurate de compania , CCS
Limited” de la compania , Sonus Networks Inc” cu valoarea de balanta calculata pentru data
de 31.08.2016 in suma de 250 207,68 dolari SUA, care conform ratei oficiale de schimb
stabilita de Banca Nationala a Moldovei, constituie echivalentul sumei de 4 946 605 (patru
milioane noua sute patru zeci si sase mii sase sute cinci) lei si la 01.09.2016 dispunand de
stampilele mentionate, actionand impreund cu complicii Moghilevski Olga si Beloborodova
Victoria au confectionat documentele precum , Decizia Directorilor” in care au indicat fictiv
acordul acestora de instrdinare a bunurilor indicate in decizie, la pretul de 220 000 dolari
SUA, insa transferuri de bani de la contul bancar al companiei ,Jentec Limited” la contul
bancar al companiei ,,CCS Limited” pentru bunurile indicate in ,, Decizia Directorilor” si in
contractul de vanzare- cumparare din 01.09.2016, nu au fost efectuate.

Tot el, continuandu-si actiunile sale infractionale, actiondind impreuna cu I
Moghilevski Olga si Beloborodova Victoria, a pregdtit documentele necesare pentru
transferul cdtre compania ,Jentec Limited” a unui alt set de bunuri selectate de ultimii si
anume, a confectionat Decizia Directorilor din 25.10.2016 in care a indicat ca Directorii au
decis instrdinarea bunurilor companiei ,CCS Limited” i conform listei de bunuri selectate)
la pretul de 73 300 dolari SUA, dispozitive j tehnice ale companiei ,CCS Limited” cu
valoarea de balanta calculata pentru data de 31.10.2016, in suma de 86 576,54 dolari SUA,
care conform ratei oficiale de schimb stabilita de Banca Nationala a Moldovei, constituie
echivalentul sumei de 1 732 483 (unu milion sapte sute trei zeci si doud mii patru sute opt
zeci si trei) lei, insa transferuri de bani de la contul bancar al companiei , Jentec Limited” la
contul bancar al companiei ,CCS Limited” pentru bunurile indicate in ,Decizia

Directorilor” si in contractul de vanzare- cumparare din 25.10.2016, nu au fost efectuate.



Astfel, prin actiunile descrise supra, Ivanov Mihail Iuri, actionand prin Inseldciune si
abuz de incredere, prin complicitate cu persoanele nominalizate, a contribuit la cauzarea
unui prejudiciu material Companiei Engleze ”CCS Limited” in valoare de 336 784,22 dolari
SUA, echivalentul sumei de 6 679 088 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Maier Eugeniu, detinand functia de Director al sectiei Tehnologii Informationale in
cadrul Reprezentantei din Republica Moldova a companiei engleze "’Capital City Service
Limited” (in continuare ,,CCS Limited”), actionand cu intentie unica la indicatia Directorul
Companiei Engleze "CCS Limited” Taracanov Alexandru Vladimir si in complicitate cu
angajati ai reprezentantei companiei in Republica Moldova, juristul, Ivanov Mihail Iuri,
contabilele Moghilevski Olga Vladimir, Beloborodova Victoria Victor, inginerul in
Tehnologii Informationale, Mineailo Evghenii Vladimir, in perioada anilor 2015-2017 a
contribuit la cauzarea unui prejudiciu material in proportii deosebit de mari companiei
engleze , CCS Limited”, In urmatoarele circumstante. Maier Eugeniu Iuri, aflandu-se in
mun. Chisindu, la domiciliu si la sediul reprezentantei Companiei ”“Jentec Limited” pe bd.
Dacia 10/1 mun. Chisindu, actionand cu intentie unicd, prin intelegere prealabild cu
persoanele nominalizate, a prezentat documentele si datele necesare pentru desemnarea sa
in calitate de Director a companiei nerezidente - ,Jentec Limited” (procura nr.23388/14 din
27.12.2013 eliberata de fonatorul si beneficiarul companiei cu sediul in Hong Kong,
Taracanov Evgheni), a prezentat semnadturile necesare pentru confectionarea stampilei
facsimil cu semnatura sa, in vederea confectionarii documentelor si aplicdrii pe documentele
folosite pentru instrdinarea bunurilor companiei ,,CCS Limited”.

In continuare, Maier E. impreuna cu juristul Ivanov M. si Taracanov A., au pregitit
documentele necesare pentru inregistrarea la Camera inregistrdrii de Stat a reprezentantei
companiei ,Jentec Limited” in Republica Moldova, la aceeasi adresa cu reprezentanta in R.
Moldova a companiei ,,Capital City Service Limited” (bd. Dacia 10/1 mun. Chisinau).

Ulterior, Maier E. prin ordinul nr. 2-K din 09.06.2014 s-a autoinvestit in functia de
Director al reprezentantei companiei ,Jentec Limited” si actionand impreuna cu
Moghilevschi (Kuroedova) Olga si juristul Ivanov Mihail, a organizat transferul salariatilor
din cadrul sectiei Tehnologii Informationale a Reprezentantei din Republica Moldova a
Companiei Engleze ”Capital City Service Limited” la reprezentanta companiei ,Jentec
Limited”.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, actionand la indicatia lui Taracanov
Alexandru, impreuna cu Moghilevski Olga si Mihail Ivanov 1-a instigat pe Mineailo
Evghenii, sef al sectiei Suport Tehnic al reprezentantei companiei ,Jentec Limited” si pe
contabila Beloborodova Victoria sd selecteze bunurile care apartineau companiei , CCS
Limited”, dispozitive tehnice necesare pentru prestarea serviciilor in telecomunicatii, pentru
ca Impreuna cu complicii Mihail Ivanov, Moghilevski Olga si Beloborodova Victoria sa
pregdteasca documentele necesare (deciziile Directorilor, contracte de vanzare-cumpadrare)

prin care sa fie oferit un aspect legal actiunilor de instrdinare ale acestor bunuri.



Astfel, Maier Eugeniu actionand cu intentie unica si acelasi scop, Impreund cu
Mineailo Evghenii si Beloborodova Victoria, au selectat mai multe bunuri procurate de
compania ,,CCS Limited” de la compania ,,.Sonus Networks Inc” cu valoarea de balanta
calculatd pentru data de 31.08.2016 in suma de 250 207,68 dolari SUA, care conform ratei
oficiale de schimb stabilita de Banca Nationala a Moldovei, constituie echivalentul sumei de
4 946 605,83 lei (patru milioane noua sute patru zeci si sase mii sase sute cinci lei, 83 bani) si
la 01.09.2016 dispunand de stampilele mentionate, actionand impreuna cu complicii Mihail
Ivanov, Moghilevski Olga si Beloborodova Victoria, au confectionat documente si anume
,Decizia Directorilor”, in care au indicat fictiv acordul de instrainare a bunurilor, la pretul
de 220 000 dolari SUA.

Dupad aceasta, Maier Eugeniu, actionand la indicatia lui Taracanov Alexandru, a
semnat din numele Directorului companiei ,Jentec Limited” contractul de vanzare-
cumpdrare din 01.09.2016, in care a fost indicat mstrainarea acestor bunuri de cadtre
compania ,,CCS Limited” cdtre compania , Jentec Limited” la pretul de 220 000 dolari SUA
pentru dispozitivele tehnice indicate in , Decizia Directorilor”, insd transferuri de bani de la
contul bancar al companiei ,Jentec Limited” la contul bancar al companiei ,,CCS Limited”
pentru bunurile indicate in ,,Decizia Directorilor” si in contractul de vanzare-cumpadrare din
01.09.2016, nu au fost efectuate.

Tot el, continuandu-si actiunile sale infractionale, actionand cu acelasi scop impreuna
cu Mineailo Evghenii si Beloborodova Victoria, au selectat bunuri, dispozitive tehnice ale
companiei ,,CCS Limited” cu valoarea de balanta calculata pentru data de 31.10.2016, in
suma de 86 576,54 dolari SUA, care conform ratei oficiale de schimb stabilita de Banca
Nationald a Moldovei, constituie echivalentul sumei de 1 732 483,14 lei (unu milion sapte
sute trei zeci si doud mii patru sute opt zeci si trei lei si 14 bani) si pentru realizarea scopului
prestabilit, au transmis aceastd lista de bunuri lui Ivanov Mihail, care actionand impreuna
cu Moghilevski Olga si Beloborodova Victoria au confectionat Decizia Directorilor din
25.10.2016 in care au indicat cd Directorii au decis instrainarea bunurilor companiei , CCS
Limited” (conform listei de bunuri selectate) la pretul de 73 300 dolari SUA. Dupa aceasta,
Maier Eugeniu actionand cu intentie unica la indicatia lui Taracanov Alexandru, a semnat
din numele Directorului companiei ,Jentec Limited” contractul de vanzare- cumpdrare din
25.10.2016, in care a fost indicat Instrdinarea acestor bunuri de cdtre compania , CCS
Limited” catre compania ,’Jentec Limited” la pretul de 73 300 dolari SUA pentru
dispozitivele tehnice indicate in , Decizia Directorilor” din aceeasi datd, insa transferuri de
bani de la contul bancar al companiei ,Jentec Limited” la contul bancar al companiei ,, CCS
Limited” pentru bunurile indicate in ,Decizia Directorilor” si contractul de vanzare-
cumpdrare din 25.10.2016 nu au fost efectuate.

Asttel, prin actiunile descrise supra, Maier Eugeniu actionand prin inseldciune si abuz

de incredere, prin complicitate cu persoanele nominalizate, a contribuit la cauzarea unui
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prejudiciu material Companiei Engleze ”CCS Limited” in valoare de 336 784,22 dolari SUA,
echivalentul sumei de 6 679 088 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Mineailo Evgheni, activand in calitate de sef al Sectiei Suport Tehnic a reprezentantei
companiei , Jentec Limited”, numit in baza ordinului nr.27-K din 38.05.2015 a Directorului
Maier Eugeniu, actionand cu intentie unicd si in complicitate cu Directorul Companiei
Engleze” City Service Limited” Taracanov Alexandru Vladimir si angajati ai reprezentantei
companiei in Republica Moldova, juristul, Ivanov Mihail Iuri, contabilele Moghilevski Olga
Vladimir, Beloborodova Victoria Victor, Directorul companiei ,Jentec Limited” si
reprezentantei acestei companii, Maier Eugeniu Iuri, in perioada anilor 2015-2017, actionand
in scop cupida, a contribuit la cauzarea unui prejudiciu material companiei engleze ”Capital
City Service Limited” in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

Mineailo Evgheni, afland-se in mun. Chisindu, atat la domiciliu cat si la sediul
reprezentantei Companiei “Jentec Limited” pe bd. Dacia 10/1 mun. Chisinau, actionand cu
intentie unicd, prin intelegere prealabila cu persoanele nominalizate in scopul transferarii
dreptului de proprietate asupra bunurilor companiei nerezidente ,Capital City Service
Limited” (in continuare ,CCS Limited”), fiind instigat de Taracanov Alexandru,
Moghilevski Olga, Ivanov Mihail si Maier Eugeniu, cunoscand totalitatea dispozitivelor
detinute de compania ,,CCS Limited”, impreund cu contabila Beloborodova Victoria si
Maier Eugeniu, au selectat bunurile care apartineau companiei ,,CCS Limited”, dispozitive
tehnice necesare pentru prestarea serviciilor in telecomunicatii, pentru ca sa transmitd aceste
date complicilor Mihail Ivanov, Moghilevski Olga si Beloborodova Victoria in vederea
pregdtirii documentele necesare (deciziile Directorilor, contracte de vanzare-cumparare)
prin care sa fie oferit un aspect legal actiunilor de transferare a dreptului de proprietate
asupra bunurilor companiei ,,CCS Limited” la compania , Jentec Limited”.

Astfel, Mineailo Evgheni actionand cu intentie unica si acelasi scop, impreund cu
Maier Eugeniu si Beloborodova Victoria, au selectat mai multe bunuri, dispozitive tehnice
procurate de compania , CCS Limited” de la compania ,,Sonus Networks Inc” cu valoarea
de balanta calculatd pentru data de 31.08.2016 in sumd de 250 207,68 dolari SUA, care
conform ratei oficiale de schimb stabilitd de Banca Nationala a Moldovei, constituie
echivalentul sumei de 4 946 605 (patru milioane noua sute patru zeci si sase mii sase sute
cinci) lei si a transmis aceste date lui Maier Eugeniu si Moghilevski Olga pentru intocmirea
documentelor necesare in vederea transferarii bunurilor mentionate la compania ,Jentec
Limited”. Dupa aceasta, Maier Eugeniu, actionand la indicatia lui Taracanov Alexandru, a
semnat din numele Directorului companiei ,Jentec Limited” contractul de vanzare-
cumpdrare din 01.09.2016, in care a fost indicat instrainarea acestor bunuri de catre
compania ,,CCS Limited” cdtre compania ”Jentec Limited” la pretul de 220 000 dolari SUA
pentru dispozitivele tehnice indicate in , Decizia Directorilor”, insd transferuri de bani de la

contul bancar al companiei ,Jentec Limited” la contul bancar al companiei ,,CCS Limited”
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pentru bunurile indicate in ,,Decizia Directorilor” si in contractul de vanzare-cumparare din
01.09.2016, nu au fost efectuate.

Tot el, continuandu-si actiunile sale infractionale, actionand cu acelasi scop impreuna
cu Maier Eugeniu si Beloborodova Victoria, au selectat bunuri despre care cunostea ca
dreptul de proprietate asupra acestora urmeaza a fi transferat la compania , Jentec Limited”,
dispozitive tehnice ale companiei ,CCS Limited” cu valoarea de balanta calculatd pentru
data de 31.10.2016, In suma de 86 576,54 dolari SUA, care conform ratei oficiale de schimb
stabilitd de Banca nationala a Moldovei, constituie echivalentul sumei de 1 732 483,14 (unu
milion sapte sute trei zeci si doud mii patru sute opt zeci si trei) lei si pentru realizarea
scopului prestabilit, au transmis aceasta lista de bunuri lui Ivanov Mihail, care actionand
impreunda cu Moghilevski Olga si Beloborodova Victoria au confectionat Decizia
Directorilor din 25.10.2016, in care au indicat fictiv faptul cd, Directorii au decis instrdinarea
bunurilor companiei ,,CCS Limited” (conform listei de bunuri selectate) la pretul de 73 300
dolari SUA. Dupa aceasta, Maier Eugeniu actionand cu intentie unicd la indicatia lui
Taracanov Alexandru, a semnat din numele Directorului companiei ,Jentec Limited”
contractul de vanzare-cumpadrare din 25.10.2016, in care a fost indicat instrdinarea acestor
bunuri de citre compania ,, CCS Limited” cdtre compania ,,'Jentec Limited” la pretul de 73
300 dolari SUA pentru dispozitivele tehnice indicate in ,Decizia Directorilor” din aceeasi
data, insa transferuri de bani de la contul bancar al companiei ,Jentec Limited” la contul
bancar al companiei ,CCS Limited” pentru bunurile indicate in , Decizia Directorilor” si
contractul de vanzare-cumpadrare din 25.10.2016, nu au fost efectuate.

Dupa confectionarea documentelor mentionate, la indicatie lui Maier Eugeniu,
actionand in vederea realizdrii scopului infractional, Mineailo Evghenii a prezentat datele
necesare in vederea perfectdrii procurilor din numele Directorului ,,CCS Limited”
Taracanov Alexandru, pentru a actiona drept reprezentant din numele acestei companii, in
procesul de transfer a dispozitivelor tehnice din patrimoniu companiei ,CCS Limited” in
proprietatea companiei , Jentec Limited”.

Prin actiunile descrise supra, Mineailo Evgheni actionand prin abuz de incredere in
complicitate cu persoanele nominalizate, a contribuit la cauzarea unui prejudiciu material
in valoare de 462 617 dolari SUA, Companiei Engleze ”CCS Limited”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

» Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena, care a solicitat casarea
partiald a sentintei in partea ce tine de pedeapsa stabilitd, rejudecarea cauzei potrivit
modului prevazut pentru prima instantd in aceasta parte, cu stabilirea:

- lui Taracanov Alexandru pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 30, art.
42 alin. (2), (3), (5), art.196 alin. (4) Cod penal - amenda in marime de 2 350 u.c,;

- lui Moghilevski Olga, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 30, art. 42

alin. (2), (5), art. 196 alin. (4) Cod penal - amenda in mdrime de 2 350 u.c,;
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- lui Beloborodova Victoria, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 30 art.
42 alin. (5), art. 196 alin. (4) Cod penal - amendd in marime de 2 000 u. c.;

- lui Ivanov Mihail, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 30, art. 42 alin.
(2), alin. (5), art.196 alin. (4) Cod penal - amenda in marime de 2 000 u.c.;

- lui Maier Eugeniu, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 30, art. 42 alin.
(2), alin. (5), art.196 alin. (4) Cod penal - amenda in marime de 1 500 u.c.;

- lui Mineailo Evghenii Vladimir, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 30
art. 42 alin.(5), art.196 alin.(4) Cod penal - amendd in marime de 1 500 u.c.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ca:

- inculpatii Taracanov Alexandru, Moghilevski Olga, Beloborodova Victoria, Ivanov
Mihail, Maier Eugeniu si Mineailo Evgheni au recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate si ca rezultat, la cererea acestora cauza penald In privinta lor a fost examinatd in
baza prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, adica in baza probelor administrate in
faza urmadririi penale, Insd instanta nu a apreciat corect gradul de periculozitate ce-1 prezinta
pentru societate fapta incriminatd inculpatilor, circumstantele cauzei, personalitatea
vinovatilor si rolul la comiterea infractiunii;

- sanctiunea contraventionala in mdrime de 150 u.c. echivalent a 3 000 lei pentru o
fapta infractionald, care a generat un prejudiciu in proportii deosebit de mari, in valoare
totala de 6.679.088 MDL, nu este o pedeapsd echitabilda pentru inculpati, sub aspectul
asigurdrii individualizarii pedepselor. Aceasta nu poate atinge scopurile procesului penal si
nici scopul restabilirii echitdtii sociale, corectdrii si resocializdrii condamnatului, precum si
al prevenirii sdavarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane;

- circumstantele privind individualizarea pedepsei, au fost gresit apreciate de catre
instanta de judecatd si In consecintd a fost aplicatd o pedeapsa prea blanda;

- instanta gresit a retinut ca circumstanta atenuanta faptul recunoasterii vinei de
catre inculpati. Or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la
urmarirea penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel
pedeapsa urma a fi stabilita in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, si
luandu-se in consideratie recunoasterea faptelor, retinerea in calitate de circumstanta
atenuanta si recunoasterea vinovdtiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si
aceleiasi circumstante de fapt;

- aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatilor Taracanov
Alexandru, Moghilevski Olga, Beloborodova Victoria, Ivanov Mihail, Maier Eugeniu si
Mineailo Evghenii Vladimir este contrara prevederilor art. 2 alin. (2) Cod penal, care
stipuleaza ca legea penald are drept scop prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni si a
prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza cd pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si evitarea

sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane;
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- instanta de judecata urma sd aplice o pedeapsd, care ar avea drept efect abtinerea
de la comiterea unor asemenea infractiuni si de catre alte persoane si chiar de catre inculpati,
iar prin liberarea persoanelor de rdspundere penald, se diminueaza acel factor de abtinere
de la comiterea unor asemenea infractiuni.

» Inculpatii Taracanov Alexandru, Maier Eugeniu, Mineailo Evghenii, Ivanov
Mihail si Beloborodova Victoria, au depus cate un apel, prin care au solicitat admiterea
apelurilor, casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond.

Ulterior, inculpatii Taracanov Alexandru, Maier Eugeniu, Mineailo Evghenii, Ivanov
Mihail si Beloborodova Victoria au depus in instanta de apel cereri privind retragerea
apelului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2020, s-
a admis retragerea apelurilor inculpatilor Taracanov Alexandru, Maier Eugeniu, Mineailo
Evghenii, Ivanov Mihail si Beloborodova Victoria si s-a incetat procedura de apel in aceasta
parte.

S-a admis apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena declarat
impotriva sentintei, s-a casat integral sentinta, fiind pronuntata o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Taracanov Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 30, 42 alin.
(2), (3), (5), art. 196 alin. (4) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 500
unitati conventionale.

Moghilevski Olga a fost recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art. 30, 42 alin.
(2), (3), (5), art. 196 alin. (4) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 500
unitati conventionale.

Beloborodova Victoria a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 30, 42
alin. (2), (3), (5), art. 196 alin. (4) Cod penal la pedeapsa sub forma de amendd in marime de
1 500 unitati conventionale.

Ivanov Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 30, 42 alin. (2), (3),
(5), art. 196 alin. (4) Cod penal la pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1 500 unitati
conventionale.

Maier Eugeniu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 30, 42 alin. (2), (3),
(5), art. 196 alin. (4) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 500 unitati
conventionale.

Mineailo Evghenii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 30, 42 alin. (2),
(3), (), art. 196 alin. (4) Cod penal la pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1 500
unitati conventionale.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a subliniat cd partea acuzdrii este de acord
cu Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor, insd critica hotararea primei instante doar in

partea liberarii inculpatilor de pedeapsa penala in baza art. 55 Cod penal.
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Cu privire la chestiunea de individualizare a pedepsei retinuta in privinta
inculpatilor, instanta de apel a mentionat cd prima instanta neintemeiat a dispus liberarea
de raspundere penala a inculpatilor, cu tragerea la rdspundere contraventionald, or,
imprejurdrile invocate de instanta de fond la aplicarea art. 55 Cod penal nu pot justifica
liberarea de pedeapsa a inculpatilor. Din continutul art. 55 Cod penal rezultd ca pentru
liberarea de rdspundere penala cu tragerea la rdspundere contraventionald, trebuie sd fie
respectate unele conditii, In particular: persoana a savarsit o infractiune si infractiunea este
comisd pentru prima oard; infractiunea este catalogatd ca fiind una usoard ori mai putin
grava; a fost reparat prejudiciul cauzat prin infractiune; s-a constatat ca corectarea persoanei
vinovate este posibila, fara implicarea raspunderii penale; recunoaste integral vinovatia.

La caz, instanta de apel a specificat ca infractiunea a fost comisa prin coparticipare,
iar existenta coparticiparii indicd la un grad sporit de prejudiciabilitate si implicit, caracterul
antisocial al personalitatii.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea savarsita de inculpati, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave. Circumstante atenuante conform prevederilor art.
76 Cod penal, s-a retinut cdinta sincera, iar circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod
penal nu au fost stabilite.

De asemenea, instanta a retinut, ca la stabilirea pedepsei respective urmeaza a fi luat
in consideratie inclusiv faptul ca, cauza a fost examinatd in ordinea art. 364! Cod de
procedura penala si din pedeapsa stabilitd urmeaza a-i fi redusa 1/3 in cazul aplicdrii
pedepsei sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii sau 1/4 in cazul aplicarii
pedepsei sub formd de amenda.

Concomitent, instanta de apel a relevat cd, in privinta inculpatilor urmeaza a fi
aplicata legea penald in vigoare la momentul comiterii infractiunii, stabilind o pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 1 500 unitati conventionale, pentru fiecare.

4. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Pantiru Victor in numele
inculpatilor Taracanov Alexandru, Moghilevski Olga, Beloborodova Victoria, Ivanov
Mihail, Maier Eugeniu si Mineailo Evghenii, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat au fost invocate urmétoarele:

- de catre instanta de apel au fost ignorate prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal,
inculpatilor fiindu-le aplicate pedepse identice;

- cerinta prevazuta la art. 83 Cod penal reglementeaza modul de aplicare a pedepsei
pentru participatie, fiind necesara aprecierea contributiei fiecdrui inculpat la savarsirea
infractiunii.Aceastd exigenta rezulta din prevederile art. 385 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penala, care a fost incdlcatd de catre instanta de apel;

- pentru corectarea inculpatilor nu este necesard aplicarea unei sanctiuni penale,
deoarece acest fapt s-a produs la etapa urmadrii penale, cand fata de ei au fost intreprinse

actiuni de urmarire penala, iar fatd de unii chiar si masuri de constrangere. Circumstantele
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cauzei atesta ca scopurile pedepsei penale puteau fi atinse prin aplicarea pedepsei
contraventionale, fiind concomitent respectate prevederile art. 55 alin. (1) Cod penal,
dispozitiile caruia prevad ca persoana care a sdavarsit pentru prima oara o infractiune usoara
sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la art. 181!, 256, art. 264 alin. (2),
art.264', 303, 314, art. 326 alin. (1) si (11), art. 327 alin. (1) art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1),
art. 333 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1), art. 335! alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel a incdlcat prevederile art. 75 Cod de procedura penald, atribuind
faptei imputate o gravitate cu un grad mai sporit, decat cel prevazut la art. 16 Cod penal.
Invocand gravitatea sporita a faptei instanta de apel a retinut savarsirea infractiunii prin
participatie, insd, o data ce instanta de apel a constatat lipsa circumstantelor agravante,
infractiunei comise prin participatie nu putea sa-i fie atribuitd o valoare juridica
neprevazuta de lege.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 februarie 2021, a
fost admis recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Pantiru Victor in numele inculpatilor
Taracanov Alexandru, Moghilevski Olga, Beloborodova Victoria, Ivanov Mihail, Maier
Eugeniu si Mineailo Evghenii, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 noiembrie 2019, In cauza penald privindu-i pe Taracanov Alexandru
Vladimir, Moghilevski Olga Vladimir, Beloborodova Victoria Victor, Ivanov Mihail Turi,
Maier Eugeniu Iuri si Mineailo Evghenii Vladimir, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

5.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a punctat urmatoarele considerente.

Analizand solutia instantei de apel in coraport cu motivarea hotararii, s-a retinut ca
la baza acesteia stau de fapt, circumstantele cauzei si materialele verificate si cercetate de
catre instanta de fond, care au fost invocate la adoptarea sentintei sale, iar careva date,
informatii sau circumstante noi nu au fost indicate de catre instanta de apel.

In fapt, instanta de apel nu a operat cu o individualizare clard a pedepsei penale
pentru fiecare inculpat in parte, in baza prevederilor legale, or, conform art. 7 alin. (1) Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul prejudiciabil al infractiunii, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea
penala.

Astfel, prin retinerea agravantei ,prin coparticipare”, se impune o motivare si
argumentare prin prisma art. 83 Cod penal, or la stabilirea pedepsei se tine cont de
contributia fiecdruia la savarsirea infractiunii. La randul sau, contributia fiecarui inculpat la
sdvarsirea infractiunii nu putea fi stabilitd, fara stabilirea rolului fiecarui inculpat la
sdvarsirea infractiunii. Aceastd exigentd rezultd din prevederile art. 385 alin. (1) si (3) Cod
de procedurd penald, care insa a fost incalcata de catre instanta de apel.

Instanta de recurs a mai tinut sa mentioneze ca, prin sentinta instantei de fond a fost
dispusa ridicarea sechestrului asupra bunurilor care apartin cu drept de proprietate

inculpatilor Mineailo Evghenii, Taracanov Alexandru si Maier Eugen, casand total sentinta,
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instanta de apel a omis sa solutioneze chestiunea cu privire la ridicarea sechestrelor aplicate
in speta, or potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
cdtre instanta de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in primd instantd, care se aplicd in mod corespunzator, iar conform art. 385 alin. (1) pct.12)
Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

In atare situatie, instanta de recurs a conchis ci decizia instantei de apel contravine
prevederilor art. 414, 417, 419 Cod de procedura penald, or, obligatia de motivare a
hotdrarilor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil, ceea ce a determinat casarea deciziei recurate, cu remiterea cauzei de catre instanta
de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2021 a
fost admisa cererea de retragere a apelului declarat de cdtre inculpatii Maier Eugeniu,
Mineailo Evghenii, Beloborodova Victoria, Ivanov Mihail, Taracanov Alexandru, cu
incetarea procedurii de apel in aceastd parte.

A fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Elena Cazacov, cu mentinerea sentintei fard modificari.

6.1. Pentru a pronunta decizia nominalizatd, instanta de apel a notat cd judecata in
instanta de fond s-a desfdsurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
potrivit prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si legalitatea sentintei atacate
este verificata sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si daca masura de
pedeapsa este stabilita in limitele legii.

Totodatd, s-a remarcat ca sentinta se contestd in partea individualizarii si stabilirii
pedepsei astfel ca, temei pentru a interveni in sentinta din oficiu, conform art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala cu privire la incadrarea juridica lipseste.

Conform prevederilor art. 75 alin. (1) Cod de procedura penald, (1) persoanei
recunoscute vinovate de sivdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Infractiunea prevazuta la art. 196 alin. (4) Cod penal se calificd, conform prevederilor
art. 16 alin. (3) Cod Penal, ca o infractiune mai putin grava, sanctiunea fiind stabilitd sub
forma de amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale, sau cu inchisoare de

pana la 3 ani.
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Conform prevederilor art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal se defineste pedeapsa penala
ca filnd o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata in numele legii, persoanelor care au
sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In actiunile inculpatilor Taracanov Alexandru, Moghilevski Olga, Beloborodova
Victoria, Ivanov Mihail, Mineailo Evghenii, Maier Eugeniu au fost stabilite urmatoarele
circumstante atenuante: sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave,
inlaturarea daunei si recunoasterea vinovatiei, circumstante prevazute de art. 76 alin. (1). lit.
a), lit. e), lit. f) Cod penal.

Totodata, facand uz de prescriptiile art. 77 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a
exclus din invinuirea inculpatilor circumstanta agravanta — sdvarsirea infractiunii prin
participatie, deoarece circumstanta in cauza este prevazuta in calitate de semn a
componentei de infractiune incriminata celor din urma.

Conform prevederilor art. 55 alin. (I) Cod penal, persoana care a savarsit pentru
prima oard o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor, prevazute la
art. 1811, 256, art. 264 alin. (2), art. 2641, 303, 314, art. 326 alin. (1) si (11), art. 327 alin. (1), art.
328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (), art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1) si art. 335!
alin. (1), poate fi liberata de rdspundere penala si trasd la raspundere contraventionald in

cazurile In care gi-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat

cd corectarea ei este posibild fird a fi supusd raspunderii penale.

La aprecierea modului si a masurii de aplicare a pedepsei, instanta de apel a
considerat cd prima instanta a luat in consideratie aspectele savarsirii infractiunii, pericolul
social, personalitatea inculpatilor, circumstantele atenuante: cdinta sincerd, lipsa
antecedentelor penale, incadrarea in campul muncii a inculpatilor, prezenta copiilor minori,
cat si lipsa circumstantelor agravante, imprejurdri care au determinat instanta sa ajungd la
concluzia cd inculpatii pot fi liberati de rdspundere penald si trasi la rdspundere

contraventionald, deoarece si-au recunoscut vina, au reparat prejudiciul cauzat prin
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infractiune integral si s-a constatat ca corectarea lor este posibild fard a fi supusi raspunderii
penale.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd justificat a aplicat prevederile art.
55 Cod penal, in speta dedusd judecatii, stabilind o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 150 unitati convetionale, pentru fiecare inculpat in parte.

7. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia In latura liberdrii de rdspundere penald, cu tragerea la raspundere
contraventionald si cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In sustinerea recursului, acuzatorul de stat afirma c& prin sintagma , poate” din textul
art. 55 alin. (1) Cod penal, aplicarea acestei norme este o optiune, or, alin. (1) stipuleaza cd, in
cazul cand sunt stabilite conditiile mentionate supra, instanta trebuie sda ajungd la
convingerea ca corectarea persoanei vinovate este posibild fard a fi supusa raspunderii
penale. Astfel, in situatia cand instanta de judecatd considera cd, corectarea persoanei
vinovate va putea fi atinsa prin liberarea acesteia de raspundere penald, cu tragerea la
raspundere contraventionala, va putea aplica prevederile art. 55 Cod penal.

Totodata, faptul corectdrii persoanei vinovate fard tragerea la raspunderea penala este
legata indisolubil de gravitatea si natura infractiunii comise. Cu cat gravitatea infractiunii
este mai mare si natura infractiunii este mai complexd, cu atat probabilitatea corectarii fara
tragerea la rdspunderea penald este mai mica. Acuzarea noteaza, ca infractiunea a fost
comisd prin coparticipare. Existenta coparticipdrii indica la un grad 1inalt de
prejudiciabilitate si, implicit, caracterul antisocial al personalitdtii. Prin urmare, o asemenea
orientare antisociald presupune tragerea la rdspunderea penald In scopul corijdrii
taptuitorilor.

Totodatd, se sustine ca instantele de fond gresit au retinut ca circumstanta atenuanta
taptul recunoasterii vinei de catre inculpati. Or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la urmadrirea penald, care are ca premisd recunoasterea faptelor
indicate in rechizitoriu, astfel cd, in acest caz, pedeapsa care urmeazd a fi aplicata
inculpatilor urma a fi stabilita in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
care stabileste o pedeapsa deja redusd, luandu-se in consideratie recunoasterea faptelor, iar
retinerea in calitate de circumstanta atenuanta — recunoasterea vinovatiei, ar insemna
acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante de fapt.

7.1. Pe marginea recursului declarat de procuror a depus referintd avocatul Pantiru
Victor in numele inculpatilor, care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca instanta

de apel a pronuntat o decizie legala si intemeiata.
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8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constatd cd este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Colegiul retine
ca procurorul indicd ca temeiuri de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) si 10) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
atunci cand decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, insa analizand decizia atacatd,
se conchide cd temeiurile mentionate nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat.

Autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecats,
incadrarea juridicd a actiunilor savarsite de catre inculpati, invocand doar dezacordul cu
solutia instantelor de fond in partea ce tine de aplicarea in privinta acestora a prevederilor
art. 55 Cod penal si pedeapsa stabilitd, din care motiv hotdrarea judecdtoreasca contestata
va fi supusa verificarii doar sub acest aspect.

In acest context, Colegiul penal precizeazd ci la stabilirea pedepsei inculpatilor,
instantele de fond au tinut cont in masurd deplina de principiile generale de individualizare
a pedepsei, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de personalitatea inculpatilor, de
circumstantele atenuante si agravante stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii acestora, astfel fiind respectate dispozitiile art. 61, 75-78 Cod penal si
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penals, la caz corect fiind aplicate prevederile art. 55 Cod
penal.

Potrivit prevederilor art. 55 Cod penal, persoana care a savarsit pentru prima oara o
infractiune usoard sau mai putin grava poate fi liberata de rdspundere penald si trasd la
raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale.

Din materialele cauzei, se retine cd inculpatii au comis o infractiune mai putin grava,
potrivit prescriptiilor art. 16 alin. (3) Cod penal; au recunoscut integral vina, solicitand
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald si au reparat

prejudiciul material cauzat prin infractiune.
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In prezenta acestor circumstante ale cauzei se atestid intrunirea cumulativi a
conditiilor stipulate de legiuitor la art. 55 Cod penal, iar instantele de fond just a decis sa
aplice prevederile vizate la speta data.

Or, inlocuirea raspunderii penale se dispune, in conditiile legii, pentru infractiunea
sdvarsita cu o alta formd de raspundere, care atrage o sanctiune cu caracter contraventional,
reflectandu-se preocuparea legiuitorului de a institui si alte mdsuri legale decat cele penale
pentru corectarea celor care au savarsit infractiuni de un grad prejudiciabil redus.

Subsidiar, Colegiul penal noteaza ca individualizarea pedepsei constituie un
mecanism, prin intermediul cdruia se desfdsoara in mod concret operatiunea de adaptare la
nivel legal a marimii si categoriei sanctiunii, formate in baza intimei convingeri a instantei
de judecata, la fiecare caz In parte, avandu-se in vedere persoana inculpatului,
periculozitatea si aptitudinea lui de a se indrepta sub influenta sanctiunii stabilite, in asa fel
incat aceasta sd poata indeplini cu maximd eficientd scopul de prevenire si corijare a
persoanei.

Facand referire la cele consemnate mai sus, instanta de recurs este solidara si cu
sanctiunea stabilita inculpatilor din randul celor propuse la alin. (2) art. 55 Cod penal, or la
individualizarea acesteia, instanta de apel intemeiat a retinut cdinta sincerd, lipsa
antecedentelor penale, incadrarea in campul muncii a inculpatilor, prezenta copiilor minori,
cat si lipsa circumstantelor agravante.

Astfel, in opinia Colegiului penal, sanctiunea contraventionala sub forma de amenda
in marime de 150 unitati conventionale stabilita inculpatilor este legal individualizata,
proportionala faptei comise si in limitele stabilite de art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Concomitent, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiata critica recurentului
prin care se sustine ca aceleiasi situatii de fapt i s-a acordat o dubla valentd juridica, prin
retinerea circumstantei atenuante — recunoasterea vinei, atat la judecarea cauzei In
procedurd simplificata, cat si la aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, deoarece prin
hotdrarea nr. 19 din 26.03.2018 a Plenului Curtii Supreme de Justitie de modificare si
completare a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire
la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, de cdtre instantele
judecdtoresti”, pct. 35 alin. (2) din ultima hotarare (dubla valentd juridica) a fost exclus.

Cat priveste semnalarea gradului sporit al infractiunii comise prin prisma formei de
comitere a acesteia, participarea, instanta de recurs atestd cd pe marginea argumentului dat,
instanta de apel corect a stabilit ca aceasta formd a activitdtii infractionale a fost retinutd in
cadrul incadrdrii juridice a faptei inculpatilor prin actul de sesizare a instantei.

Astfel, Colegiul constata ca instantele de fond corect au aplicat in privinta lui
Taracanov Alexandru, Maier Eugeniu, Mineailo Evghenii, Ivanov Mihail si Beloborodova

Victoria prevederile art. 55 Cod penal, careva impedimente in acest sens, nefiind retinute.
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Dupd cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul remarca ca instanta de apel
si-a motivat decizia In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea sentintei instantei
de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind fondata si intemeiata, iar in raport cu prevederile art. 424 alin. (2)
Cod de procedurd penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Urmare a celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent, ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, astfel incat
solutia adoptata de cdtre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursul declarat este
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Circumscriptie Chiginau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Maier
Eugeniu XXXXX, Mineailo Evghenii XXXXX, Beloborodova Victoria XXXXX, Moghilevski
Olga XXXXX, Ivanov Mihail XXXXX si Taracanov Alexandru XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 07 iunie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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