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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2022, in cauza penald privindu-
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Scutaru Igor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
or. XxXxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.12.2020-26.01.2021
2. instanta de apel: 19.02.2021-02.03.2022
3. instanta de recurs: 25.05.2022-08.06.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 26 ianuarie 2021, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Scutaru Igor Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 311 alin. (1)
Cod penal, la 3 (trei) luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita s-
a addugat partea neexecutata din pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinet,
sediul Central din 05.10.2020, definitiv spre executare fiindu-i stabilitd pedeapsa
inchisorii de 4 (patru) ani 7 (sapte) luni, fara amenda.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusd neexecutarea pedepsei definitive, sub
forma de inchisoare in perioada de probatiune de 4 (patru) ani, daca nu va savarsi o
noua infractiune si prin comportare exemplard va indreptati increderea ce i s-a
acordat, obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului
competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cda, Scutaru Igor
urmadrind scopul invinuirii de comiterea tentativei de cauzare a leziunilor corporale,
prin tragere dintr-o arma pneumatica in directia sa, fiind preintampinat despre
raspunderea penald prevazuta la art. 311 Cod penal, pentru denuntarea sau
plangerea cu buna stiinta falsa, fapt confirmat prin semnatura din cererea depusa la
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OUP a SUP IP Edinet inspectorului superior Paginu Sergiu despre sdvarsirea
infractiunii, din aceiasi data, stiind cu certitudine ca, datele mentionate de el nu
corespund adevdrului, precum ca la 17.09.2020, aproximativ ora 19:30, in timp ce se
afla in parcul din centrul or. Cupcini, r-nul Edinet impreuna cu prietenul sau
Sumschi Eduard, dintr-o directie necunoscutd a fost impuscat in cap dintr-o arma
pneumaticd, insd in cadrul cercetdrii cazului dat a stabilit ca Scutari Igor in aceiasi zi
la orele 18.00 a fost impuscat de cdtre Sumschi Victor la domiciliul acestuia din or.
Xxxxx str. Xxxxx din pistolul pneumatic pe care il detinea, respectivele actiuni fiindu-
i incadrate la art. 311 alin. (1) Cod penal, cu calificativele, depunerea plingerii cu bund
stiintd falsd despre sdvdrsirea unei infractiuni, ficutd unui organ sau unei persoane cu functie
de rdspundere.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat indsprirea pedepsei penale, prin stabilirea in privinta lui Scutaru Igor a 3 luni
inchisoare, iar pentru concurs de infractiuni prin aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal,
pedeapsa de 4 ani 7 luni, fdrda amendd, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si
arestarea lui din sala de judecatd, dat fiind precedenta condamnare pe un sir de
articole, inclusiv prin aplicarea violentei fizice, de care instanta nu a tinut cont la
aplicarea repetata a prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2022,
apelul procurorului a fost admis, fiind casata sentinta in latura pedepsei penale si
pronuntatd In aceasta parte o noua solutie, potrivit modului, stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza: Scutaru Igor, a fost considerat condamnat pe art. 311
alin. (1) Cod penal, prin coroborare cu art. 70 alin. (3') Cod penal si art. 364! alin. (8)
Cod de procedurd penald la 3 (trei) luni inchisoare. In corespundere cu art. 84 alin. (4)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa numitd s-a cumulat partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni din 05.10.2020, definitiv spre executare fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe
termen de 4 (patru) ani 7 (sapte) luni, fard amenda, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel, a considerat ca constatand
vinovatia inculpatului Scutaru Igor in fapta comisd, totusi in opinia instantei de apel,
instanta de fond la stabilirea pedepsei penale nu a tinut cont in deplina masura de
scopul si criteriile generale ce o individualizeaza conform art. art. 61, 75 Cod penal,
nejustificat aplicandu-i art. 90 Cod penal, fara a tine cont de comportamentul
manifestat la comiterea faptei, desi urma sa ia in considerare imprejurdrile ei, precum
si persoana infractorului, care trebuia studiatd pentru a se putea constata daca el se
poate corecta fara executarea reald a pedepsei inchisorii, in situatia in care respectiva
norma nu reprezentd o categorie aparte de pedeapsa, ci o mdsura oferitd prin lege
pentru a putea demonstra, ca infractiunea comisa este un incident in viata sa, fiindu-i
posibila corectarea fara izolarea de societate.

Astfel, in cazul lui Scutaru Igor, instanta urma sd ia in consideratie scopul
pedepsei penale, ce este determinat de restabilirea echitdtii sociale dintre valorile
ocrotite de legea penald si restrictiile impuse pentru nerespectarea lor, precum si



caracterul preventiv serios pe care-l are pedeapsa penald, in special cel de
contracarare pe viitor a activitdtii criminale si corectarea lui, reiesind din
caracteristica negativa de la locul de trai (f.d. 29), savarsirea anterioara a infractiunilor
intentionate, inclusiv cu caracter violent (f.d.27, 32-42).

De aceea, intru excluderea manifestarii in continuare a aceluiasi
comportament de neglijare a restrictiilor impuse de lege, precum si a practicii
vicioase de sine incredere in randurile infractorilor, instanta de apel a conchis
inoportunitatea aplicarii In privinta lui Scutaru I. a prevederilor art. 90 Cod penal,
concluzionand necesar de a-i stabili pedeapsa inchisorii cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, la stabilirea termenului ei tinand cont de prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, care 1i asigurd reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei
penale in cazul acceptdrii examindrii cauzei in baza probelor administrate la faza
urmadririi penale, precum si celor de la art. 70 alin. (3') Cod penal, ce-i acorda dreptul
de a beneficia de reducerea cu inca 1/3 din maximul pedepsei stabilite prin lege, dat
fiind comiterea faptei in varsta cuprinsa intre 18 si 21 ani.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Ciuru
L. in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale, invocs:

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75, 79,
90 Cod penal si nu au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
inculpatului;

- Scutaru Igor este invinuit de comiterea unei infractiuni usoare, acesta a
recunoscut vina, s-a cait sincer de faptele comise; a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata;

- prima instantd a examinat in mod obiectiv circumstantele cauzei, aplicand in
mod corect prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal si drept urmare, a suspendat
conditionat executarea pedepsei aplicate lui Scutaru Igor, in mod legal, cu respectarea
prevederilor art.90 Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece pedeapsa
aplicata inculpatului este echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa



decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatda cd este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul Ciuru I. in numele
inculpatului, indica la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, si anume cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, totodata, avocatul solicitd mentinerea sentintei, prin care inculpatului i-au
fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, semnaland astfel temeiul de casare a
hotararii instantei de apel, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala si anume s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ca recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, In raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 311 alin. (1) Cod penal, tinand cont si
de dispozitiile art. 70 alin. (3') Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis In judecatd pentru
sdvarsirea unei infractiuni contra justitiei, prevazuta de art. 311 alin. (1) Cod penal,
cauza fiind examinata in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, in acest caz, trebuie luate In vedere, in egald masura persoana inculpatilor si
respectiv, reeducarea si reintegrarea sociald, cat si dimensiunea fenomenului
infractional si asteptarile societdtii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a
realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Sanctiunea art. 311 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa de pina la 650 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pind la 2 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca
infractiune usoara.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul Scutaru I, prin decizia instantei de
apel a fost casata sentinta in latura pedepsei penale si pronuntatd in aceasta parte o
noua solutie, potrivit modului, stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:
Scutaru Igor, a fost considerat condamnat pe art. 311 alin. (1) Cod penal, prin
coroborare cu art. 70 alin. (3') Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, la 3 (trei) luni inchisoare. In corespundere cu art. 84 alin. (4) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa numitd s-a cumulat partial partea
neexecutata a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din
05.10.2020, definitiv spre executare fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe termen



de 4 (patru) ani 7 (sapte) luni, fara amendd, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel a pronuntat o hotdrare noua, prin care inculpatului i-
a fost aplicata pedeapsa reald cu inchisoare, motivand corespunzator temeiurile
neplicdrii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia,
pe o perioada de probatiune.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penald, instanta de
apel just a indicat cd, prima instantd, urma sa ia In consideratie scopul pedepsei
penale, ce este determinat de restabilirea echitatii sociale dintre valorile ocrotite de
legea penald si restrictiile impuse pentru nerespectarea lor, precum si caracterul
preventiv serios pe care-l are pedeapsa penald, in special cel de contracarare pe viitor
a activitatii criminale si corectarea lui, reiesind din caracteristica negativa de la locul

de trai (f.d. 29), savarsirea anterioara a infractiunilor intentionate, inclusiv cu caracter
violent (f.d.27, 32-42).

Totodata, instanta de recurs retine, cd instanta de apel corect a stabilit, ca intru
excluderea manifestdrii In continuare a aceluiasi comportament de neglijare a

restrictiilor impuse de lege, precum si a practicii vicioase de sine incredere in
randurile infractorilor, a conchis inoportunitatea aplicarii in privinta lui Scutaru I. a
prevederilor art. 90 Cod penal, concluzionand necesar de a-i stabili pedeapsa
inchisorii cu executare in penitenciar de tip semiinchis, la stabilirea termenului ei
tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, precum si
celor de la art. 70 alin. (3') Cod penal.

La fel, Colegiul penal relevd, cd conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecit in
hotdrare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de



probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitd a condamnatului Inainte de sdvarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate In cadrul cercetarii
judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu se
creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastd masura de
individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considera intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza, prima
instantd nejustificat a aplicat inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, fara a tine
cont de comportamentul manifestat la comiterea faptei, desi urma sa ia in
considerare imprejurdrile ei, precum si persoana infractorului, care trebuia studiata
pentru a se putea constata daca el se poate corecta fara executarea reala a pedepsei
inchisorii, in situatia In care respectiva norma nu reprezenta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o mdsurd oferita prin lege pentru a putea demonstra, ca infractiunea
comisd este un incident in viata sa, fiindu-i posibila corectarea fara izolarea de
societate.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a pronuntat o noua hotdrare de
aplicare a pedepsei reale cu inchisoare in privinta inculpatului.

In atare imprejurari, Colegiului penal consider, ca instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului Scutaru I. pedeapsa echitabila
si conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilitad
inculpatului Scutaru I. de cdtre instanta de apel, a fost aplicata in limitele legii, din



care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
02 martie 2022, In cauza penald privindu-l pe Scutaru Igor Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 08 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie



