Dosarul nr. 1ra-719/2022
1-19096143-01-1ra-16052022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
condamnatul Maceret Alexei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2020, in cauza penala privindu-1 pe

Maceret Alexei Xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat mun.
Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 17.05.2010-05.12.2019

2. instanta de apel: 12.02.2020-23.07.2020
3. instanta de recurs: 16.05.2022-08.06.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05.12.2019, s-a
respins ca inadmisibila cererea condamnatului Maceret Alexei privind revizuirea
sentintei Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau nr. 1-989/06 din 08.11.2006, prin care a
fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 150 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ca, la data de
13.02.2019, Maceret Alexei s-a adresat cu cerere de revizuire a sentintei Judecatoriei
Rascani mun. Chisindu nr. 1-989/06 din 08.11.2006, prin care a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, si In baza acestei
Legi fiindu-i stabilita pedeapsd sub forma de 150 (o sutd cinci zeci) ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza avocatul Grozova Liudmila, a contestat-
o cu apel, solicitand admitere apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 05.12.2019, in privinta inculpatului Maceret Alexei, pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care a remite cauza
la rejudecare in alt complet de judecata.



In motivarea cerintelor sale, s-au invocat urmatoarele aspecte:

- prin informatia parvenita de la Seful Sectiei penale a Oficiului de executare
Ragcani nr. 21-1772/08 din 29.09.2008, se confirma faptul ca Maceret Alexei nu a
executat pedeapsa in forma de 150 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii
stabilita prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 08.11.2006;

- a fost scos de la evidenti la data de 29.09.2008, conform Incheierii Judecitoriei
Ragcani nr. P.A. -44/08 din data de 15.08.2008 in urma careia i-au fost schimbate orele
de muncd neremunerata in folosul comunitatii cu privatiune de libertate;

- instanta a ajuns la concluzia ca cererea de revizuire inaintata de Maceret Alexei
urmeazd a fi respinsa ca inadmisibila;

- acesta la motivarea cererii sale de revizuire nu a tinut cont de prevederile art.
458 alin. (3) Cod de procedura penald, ce enumera exhaustiv temeiurile legale in baza
carora poate fi admisd cererea de revizuire, si nu a prezentat instantei careva
argumente plauzibile care face aplicabil la caz art. 458 alin. (3) Cod de procedura
penald, prin indicarea concretd a temeiului legal: lit. a), b), c), sau d) ce urmeaza a fi
retinut la situatia de fapt enuntata.

4. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, Maceret Alexei, a contestat-o cu apel,
solicitand admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 05.12.2019, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care a remite cauza la rejudecare in alt complet de
judecata.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmétoarele aspecte:

- inculpatul este vorbitor de limba rusa si pe tot parcursul urmarii penale a fost
asistat de traducator, iar actele de procedura intocmite de procuror au fost aduse in
limba pe care o cunoaste, adica in limba rusa. Potrivit alegatiilor date in sedintd s-a
afirmat la etapele precedente de urmarire penala inculpatul fiind vorbitor de limba
rusa si necunoscand limba de stat, a fost asistat de un interpret;

- inculpatului In cadrul judecdrii cauzei in prima instantd, nu i s-a asigurat
dreptul la un interpret, un viciu fundamental, care afecteaza solutia instantei prin
incalcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil, fapt ce conditioneaza casarea
sentintei atacate.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2020, au
fost admise apelurile declarate de Maceret Alexei si avocat in numele acestuia, fiind
casata total sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05.12.2019, privindu-
1 pe Maceret Alexei, si conform art.415 alin.(1) pct.3) Cod procedurd penald, dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani).

6. Instanta de apel verificand materialele cauzei penale, procesele verbale ale
sedintelor de judecata, a retinut cd instanta de fond a neglijat prevederile art. 6 par. 3)
CEDQO; art. 16, 17 Cod procedura penald, a admis in privinta inculpatului Maceret
Alexei neglijarea dreptului la un proces echitabil.

Astfel, In asemenea situatie se prezuma ca Maceret A. nu a dispus de o traducere
calificata pentru a intelege mersul procesului si accesul la intreaga informatie care a
fost supusd examindrii.



Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul a declarat ca au fost incdlcate normele
de drept, a fost incdlcata Conventia Europeand a Drepturilor Omului si nu i-a fost
asigurat dreptul la traducator intr-o limba pe care o intelege.

Generalizand aspectele invocate, in raport cu probele din dosar, Colegiul penal a
constatat ca, la examinarea cauzei in fond inculpatului Maceret Alexei i-a fost incalcat
dreptul la apdrare, nefiind asigurat cu un interpret in sedinta de judecata.

7. Condamnatul Maceret A. a depus recursuri ordinare, facand referire la mai
multe hotarari judecdtoresti, insd pe caz au fost pronuntate decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2020 si sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 05.12.2019.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi atacate cu apel
in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei.

Art. 414 alin. (1) Cod de procedurda penala, stipuleaza ca, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, caseaza sentinta primei instante si
dispune rejudecarea de cdtre instanta a carei hotdrare a fost anulatd. Rejudecarea se
dispune numai atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la
interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate prevederile art. 33-35 Cod
de procedura penala.

In cazul in care nu a fost asigurat dreptul la interpret, se considera ci fondul
cauzei nu a fost rezolvat.

Prin urmare, deciziile pronuntate de curtile de apel, ca instante de apel, sunt
hotdrarile judecatoresti prin care se solutioneaza cauza in cel de-al doilea grad al
fondului, dupa judecarea cauzei in prima instantd, asigurandu-se un control judiciar
asupra sentintelor. Atunci cand instanta de apel caseazd o asemenea sentinta si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre prima instantd, gradul doi de jurisdictie penala
asupra unei hotarari, prin care s-ar fi solutionat fondul cauzei, ramane nerealizat,
lipsind in esenta atare hotarare judecatoreasca.

Totodata, conform art. 420 alin.(1), art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta. Potrivit art. 430 alin. (1) pct. 3) - 5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa contind denumirea instantei care a pronuntat
sentinta, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, denumirea instantei care a adoptat
decizia in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului, argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevdzute in art. 427 Cod de procedura penald, invocate in recurs.



Aceste prevederi legale denotd cd, recursul impotriva hotdrarilor instantelor de
apel corespunde celui de-al treilea grad de jurisdictie penala si este declarat impotriva
hotararilor judecatoresti, date in ultimul grad de fond, pentru erorile de drept pe care
le contin. Rezulta cd, cazul de neepuizare a gradului doi de jurisdictie in sensul vizat
mai sus, exclude exercitarea controlului judiciar prin intermediul recursului ordinar
in aspectul celui de-al treilea grad de jurisdictie.

Circumstantele enuntate atestd cd, hotdrarile judecdtoresti, inclusiv cele adoptate
in baza art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala, nu sunt pasibile de drept de
a fi contestate prin intermediul recursului ordinar. Or, omisiunea completului de
judecata privind indicarea in decizie cd aceasta este cu drept de atac, nu acorda dreptul
persoanei de a ataca decizia, care conform prevederilor legii nu se supune cailor de
atac.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului declarat de condamnatul Maceret A. si potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurad penald, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre condamnatul Maceret
Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie
2020, in cauza penald privindu-l pe Maceret Alexei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 08 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie



