Dosarul nr. 1ra-633/2022
1-19188941-01-1ra-22042022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Plamddeala Ghenadie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Terziman Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2021 si a
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 februarie 2020, in cauza
penald privindu-1 pe
Barbu Nichita Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 27.11.2019 - 04.02.2020

2. instanta de apel: 22.10.2020 - 15.12.2021
3. instanta de recurs: 22.04.2022 — 08.06.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04 februarie 2020,
Barbu Nichita Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4)
lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
drogurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa data s-a dispus de a o
considera conditionatd pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a iIncasat din contul lui Barbu Nichita, cheltuielile judiciare suportate in
legdtura cu efectuarea expertizei judiciare, in suma de 1680 lei.

Cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime
de 20,31 lei din contul lui Barbu Nichita Xxxxx, a fost respinsd, ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Barbu Nichita, in circumstante de timp si
loc nestabilit de organul de urmdrire penald, In scopul consumului personal de
substante stupefiante, a intrat in posesia substantei stupefiante - PVP, pe care a
pastrat-o ilegal pana la 13.10.2019, aproximativ orele 18:00 minute, pand cand a fost
stopat pe str. Malinda Mica, mun. Chisindu si condus la Inspectoratul de Politie
Centru al Departamentului de Politie a municipiului Chigindu de catre echipajul
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BPRO, si de la care a fost ridicat un pachet improvizat de culoare neagra ambalat in
bandd adeziva de culoare albastrd si o sticlda cu capac confectionat din pluta in
interiorul cdruia s-a observat un cristal de culoare albd, care conform raportului de
expertizd nr. 34/12/-1-R-4204 din 31 octombrie 2019, in substantele cu aspect de
bulgari si cristale de culoare albd, din interiorul flaconului din sticla si a pachetului
de tip zip-lock, predata si ridicata de la Barbu Nichita, reprezintd PVP, care se
atribuie la substantele stupefiante in cantitate de 3,111 grame. Potrivit Hotaririi
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdtile acestora, substanta stupefianta PVP in cantitate de 3,111
grame, cu aspect de bulgari si cristale de culoare alba, din interiorul flaconului din
sticla si a pachetului de timp zip-lock in cantitate de 3,111 grame, reprezinta
substanta stupefianta In proportii deosebit de mari, care face parte din categoria
substantelor stupefiante, introdusa in lista nr. 1, tabelul I a substantelor narcotice si
psihotrope neutilizate In scopuri medicale, aprobata prin Hotdrirea Guvernului
nr.1088 din 05.10.2004, iar conform prevederilor art. 11 a Legii nr. 382 - XIV din
06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a
precursorilor, circulatia acestor substante narcotice, este limitata si se face doar in
scopuri stiintifice si potrivit art. 134! alin. (2) din Cod penal, prin stupefiante se
inteleg substantele inscrise in anexele la Conventia unica a Natiunilor Unite asupra
substantelor stupefiante din 1961, modificatd prin Protocolul din 1972, si prevazute
in actele normative ale Guvernului.

Astfel, instanta a Incadrat actiunile lui Barbu Nichita, potrivit prevederilor
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal - circulatia ilegald a substantelor psihotrope, fird scop de
instrdinare, adicd pdstrarea substantelor psihotrope, fard scop de instrdinare, sdvirsite in
proportii deosebit de mari.

3. impotriva sentintei a declarat apel avocatul Terziman Alexandru, in
numele inculpatului Barbu Nichita, solicitind casarea acesteia In partea ce tine de
incasarea sumei de 1680 lei pentru efectuarea expertizei judiciare si pronuntarea unei
noi sentinte prin care aceasta pretentie sa fie respinsd ca neintemeiata. Totodatd, a
solicitat casarea sentintei in partea ce tine de stabilirea pedepsei si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi sentinte, prin care inculpatului Barbu Nichita sa-i fie aplicata
conform prevederilor art. 90 alin. (2) Cod penal, pedeapsa conditionata pe un termen
de 1 an.

In motivarea cerintelor sale aparatorul a invocat urmitoarele aspecte:

- conform materialelor cauzei penale, inculpatul nu este angajat in campul
muncii si nu dispune de careva venituri, de aceea instanta de fond nejustificat a
admis solicitarea procurorului cu privire la Incasarea de la inculpat in beneficiul
statului, a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei in marime de 1680 lei,
trecandu-le in contul statului;

- totodatd, incasarea cheltuielilor judiciare este o pretentie de naturd pecuniara
si urmeaza a fi probata printr-un inscris justificativ (bon de plata chitantd). In spetd,
asemenea probe lipsesc, or potrivit regulilor generale in materie de pretentii de



naturd pecuniard, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor sale;

-la stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal,
instanta de judecatd a acordat o pondere importantd varstei inculpatului,
comportamentului in timpul procesului penal, din care rezulta constientizarea faptei
comise si a consecintelor acesteia. Totusi, potrivit prevederilor art. 90 Cod penal,
alin. (2) perioada de probatiune sau dupd, caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani;

-1n spetd, circumstante atenuante pentru Barbu Nichita au servit recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincera conform art. 76 alin. (2) Cod penal, iar circumstante
agravante pentru inculpat conform art. 77 Cod penal, instanta nu a stabilit. Totodats,
in instanta de judecata a fost precizat faptul, cd Barbu Nichita este cdsatorit, are un
mod exemplar de viata, nu se afla la evidenta medicului narcolog, nu este
consumator de droguri, iar abaterea pe care a comis-o, a fost sdvarsitd pe un
fundalul unui stres profund provocata de niste neintelegeri cu parintii;

- la individualizarea pedepsei, instanta de judecata ar fi trebuit sa ia in calcul si
circumstanta atenuanta prevazuta la art. 76 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, si anume
,Ssavdrsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurdri grele de ordin personal sau
familial”. In asemenea circumstante considera ci pedeapsa aplicatd inculpatului nu
este echitabila in raport cu circumstantele cauzei;

- pedeapsa aplicatd de prima instanta este prea aspra in raport cu factorii
determinanti si importanti ai cauzei si anume constientizarea actiunilor sale,
consecintele generate si recunoasterea vinovatiei. Aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse mai blande va asigura aplicarea unei pedepse echitabile, conditionand
gradul influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului;

- prima instanta nu a analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu a tinut cont de
principiul individualizdrii pedepsei penale, nu a respectat cerintele art. 6 CEDO
privitor la asigurarea unui proces echitabil;

-in speta, Barbu Nichita este un tanar de profesie marinar, caruia disciplina si
ordinea 1i sunt principii de viata. Episodul care l-a avut cu substantele narcotice a
fost unul s-a intamplat intr-un concurs de circumstante nefaste, de care regretd foarte
mult si se ciieste. Isi propune in continuare sa-si continue cariera de marinar si sa
avanseze pe plan profesional;

- aplicarea unei pedepse conditionate pe un termen de proba de 1 an, este una
echitabild si va fi suficientd pentru a-si atinge scopurile mentionate la art. 61 alin. (2)
Cod penal si anume de restabilire a echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 decembrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, audiind
opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,



calauzindu-se de propria convingere, instanta de apel a conchis cd instanta de fond
a stabilit corect starea de fapt, iar actiunile inculpatului Barbu Nichita just au fost
incadrate in dispozitia art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi -
circulatia ilegald a substantelor psihotrope, fird scop de instrdinare, adicd pdstrarea
substantelor psihotrope, fard scop de instrdinare, sivirsite in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Barbu Nichita a constatat ca, instanta de fond a acordat deplina
eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza rdspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestora.

La fel, instanta de apel a notat ca, instanta de fond la individualizarea pedepsei
inculpatului Barbu Nichita a tinut cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Respectiv, infractiunea prevazuta de art.217 alin. (4) lit. b) din Codul penal, se
califica, conform prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal, ca o infractiune grava,

Astfel, tinand cont de reglementarile legale mentionate mai sus, prin sentinta
Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04 februarie 2020, inculpatului Barbu
Nichita pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
i s-a stabilit o pedeapsd sub forma de inchisoare, prin prisma prevederilor art. 90
Cod penal, pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

La stabilirea pedepsei au fost stabilite ca circumstante atenuante pentru
inculpatul Barbu Nichita conform art. 76 alin.(2) Cod penal - recunoasterea
vinovadtiei si cdinta sincerd. Circumstante agravante in privinta inculpatului conform
art. 77 Cod penal, instanta de fond nu a stabilit.

Tinand cont de gradul de pericol redus al faptei si de repercusiunile pe care le-
ar avea asupra inculpatului si familiei sale o condamnare cu executare la inchisoare,
tinand cont de starea familiald, instanta de fond in mod Intemeiat nu a considerat
rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si a dispus
suspendarea executdrii pedepsei aplicate inculpatului Barbu Nichita, in temeiul
prevederilor art. 90 alin.(1) Cod penal, anume pe un termen de 2 (doi) ani.

Totodatd, prin stabilirea acestei pedepse se va acorda posibilitatea inculpatului
de a se corecta si a demonstra ca faptele comise au fost o intimplare si o greseala,
fard izolarea lui de societate.

In acest context, au fost respinse argumentele aparatorului privind aplicarea
fata de inculpatul Barbu Nichita a unei pedepse sub forma de suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe o perioadd de 1 an, mentionand ca este
cdsatorit, are un mod exemplar de viatd, nu se afld la evidenta medicului narcolog si
propune in continuare sa- si continue cariera de marinar si sd avanseze pe plan
profesional. De fapt, instanta de apel a stabilit cd cele invocate au fost luate in
consideratie de catre instanta de fond la individualizarea pedepsei.



Mai mult decat atat, in instanta de apel inculpatul Barbu Nichita nici nu s-a
prezentat, cauza examinandu-se In lipsa acestuia, fiind anuntat in cdutare si
manifestand lipsa de respect fatd de instantd, cu toate ca stia cu certitudine despre
apelul depus de avocat in interesele inculpatului.

In concluzie, instanta de apel efectudnd o analizi complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului a conchis ca pedeapsa stabilita de instanta de
fond este motivata, individualizata si aplicata inculpatului in acord cu prevederile
legale, corespund principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni
atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

Din materialele cauzei penale, rezultd cd una din probele ce confirma vinovatia
inculpatului Barbu Nichita, este raportul de expertiza nr. 34/12/-1-R-4204 din 31
octombrie 2019, pentru efectuarea caruia au fost suportate cheltuieli in suma totala
de 1680 (f.d. 19-22).

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmadririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage In mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamatd si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotdrari de
condamnare de catre prima instanta.

Urmare celor mentionate, instanta de apel aa considerat ca cheltuielile de
judecatd in sumad totala de 1680 lei, suportate pentru efectuarea raportului de
expertizd In prezenta cauza urmeaza a fi achitat anume din contul lui Barbu Nichita
in contul statului, avand in vedere ca la momentul derularii actiunilor de urmarire
penala aceste cheltuieli au fost suportate de stat, deoarece procesul penal era
guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in care, in cadrul
cercetdrii judecdtoresti a fost dovedita pe deplin vinovdtia inculpatului, ultimul
urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea la
caz, a expertizelor judiciare. Or, aceastd expertizd a fost necesard In vederea
constatdrii daca praful depistat la Barbu Nichita contine substante stupefiante,
psihotrope sau analogi si care este compozitia chimica si cantitatea acesteia (f.d. 19-
22).

Astfel, tinand cont de conduita procesuala culpabila a inculpatului, instanta de
apel a conchis ca instanta de fond corect a incasat din contul lui Barbu Nichita



cheltuielile judiciare 1n marime de 1680 lei, confirmate prin probe verosimile ca fiind
cheltuieli imputabile inculpatului.

Instanta de apel a considerat cd, constatarea vinovatiei inculpatului cu
stabilirea pedepsei penale fdra incasarea din contul lui a cheltuielilor judiciare ar
atrage dupd sine neasigurarea scopului pedepsei penale si anume reeducarea
inculpatului si restabilirea ordinii de drept si va favoriza intr-un mod tacit comiterea
in continuare a faptelor analogice. Mai mult decat atat, in rezultatul respingerii
incasarii cheltuielilor din contul inculpatului ar avea de suferit statul.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Terziman A. In numele inculpatului, care solicita casarea acestora in
partea ce tine de stabilrea pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei sentinte
noi, prin care inculpatului Barbu Nichita sa-i fie aplicatd conform prevederilor art. 90
alin. (2) Cod penal, pedeapsa conditionata pe un termen de 1 an si in partea ce tine de
incasarea sumei de 1680 lei pentru efectuarea expertizei judiciare si pronuntarea unei
noi sentinte prin care pretentia aceasta sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului indici aceleasi motive pe care le-a invocat in apel,
mentionand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75, 90
Cod penal, art. 364" Cod de procedurd penald. Instanta si-a argumentat suficient
solutia In partea pedepsei, tinand cont in deplind masurd de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa
echitabild. La fel, intemeiat a fost mentinutd sentinta si In partea incasarii
cheltuielilor judiciare de la inculpat.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul Terziman A. in numele
inculpatului, invocd dezacordul cu termenul de pedeapsa suspendat pe 2 ani si cu
incasarea sumei de 1680 lei cu titlu de cheltuieli judiciare din contul inculpatului,
invocand temeiurile de casare a hotararii instantei de apel, art. 427 alin. (1) pct. 6),



10) Cod de procedura penald, care prevad ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate,
contrar prevederilor legale, solicitand aplicarea unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia pe un termen de 1 an si respingerea cerintei de
incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

In acelasi timp, Colegiul penal constata c3, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, In raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de fond si-au motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75, 90 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, tinand
cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, cd inculpatul a fost trimis in judecata pentru
sdvarsirea unei infractiuni contra sanatatii publice si convietuirii sociale, prevazuta
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura judecarii pe
baza probelor administrate In faza de urmadrire penald, In conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, in acest caz, trebuie luate in vedere,
in egald madsurd persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa
sociala, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptdrile societdtii fata de
mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reald intre aceste
aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate In faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instantd prin incheiere protocolara (f.d. 83), beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 11la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod
penal, ca infractiune grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile In cazul dat pentru inculpatul, Barbu N. prin decizia instantei de
apel a fost mentinuta sentinta, prin care inculpatului Barbu Nichita i-a fost aplicata
pedeapsa de la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu



privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor pe un
termen de 3 (trei) ani, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa data s-a
dispus de a o considera conditionatad pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutda vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel a mentinut sentinta prin care inculpatului i-a fost
suspendata executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penala, instanta de apel
just a tinut cont de faptul c4, la aplicarea pedepsei au fost stabilite ca circumstante
atenuante pentru inculpatul Barbu Nichita conform art. 76 alin.(2) Cod penal -
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd. Circumstante agravante in privinta
inculpatului conform art. 77 Cod penal, instanta de fond nu a stabilit. La fel, instanta
de apel intemeiat tinand cont de gradul de pericol redus al faptei si de repercusiunile
pe care le-ar avea asupra inculpatului si familiei sale o condamnare cu executare la
inchisoare, tinand cont de starea familiala, instanta de fond in mod intemeiat nu a
considerat rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si a
dispus suspendarea executarii pedepsei aplicate inculpatului Barbu Nichita, in
temeiul prevederilor art. 90 alin.(1) Cod penal, anume pe un termen de 2 ani.

In acest context, just au fost respinse argumentele aparitorului privind
aplicarea fata de inculpatul Barbu Nichita a unei pedepse sub forma de suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe o perioadd de 1 an, mentionand cd este
casdtorit, are un mod exemplar de viatd, nu se afld la evidenta medicului narcolog si
propune in continuare sd-si continuie cariera de marinar si sa avanseze pe plan
profesional, deoarece acestea au fost luate in consideratie de catre instanta de fond la
individualizarea pedepsei. Mai mult decat atit, in instanta de apel inculpatul Barbu
Nichita nici nu s-a prezentat, cauza examinandu-se in lipsa acestuia, fiind anuntat in
cdutare si manifestand lipsd de respect fata de instanta, cu toate ca stia despre apelul
depus de avocat in interesele inculpatului.

La fel, Colegiul penal relevd, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, Ila
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in



hotdardre motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de

probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia si in ce perioadd de probatiune.

Tinand cont Insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza, nu s-au

constatat circumstante ce ar justifica micsorarea termenului de suspendare
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, prin care
inculpatului, conform prevederilor art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei pe o perioadd de probatiune de 2 ani. Din care considerent,
instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile, precum ca pedeapsa aplicata
este prea aspra.

In atare imprejurari, Colegiului penal considers, ca instantele de fond au tinut
cont de toate circumstantele cauzei si au aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Totodata, reiesind din criticele expuse de cdtre avocatul Terziman A. in numele
inculpatului, se constatd ca acesta contesta hotararile adoptate in cauza si in partea
ce se referd la cheltuielile judiciare.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instanta s-a expus intemeiat, respectiv nu
existd rationamente ca instanta de recurs sa se indeparteze de la concluziile la care a
ajuns instanta ierarhic inferioara.

Dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penald, stipuleaza ca
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Instanta de recurs retine ca, in prezenta cauza penald, a fost dispusa efectuarea
actiunilor procesuale, fiind Intocmit raportul de expertiza nr. 34/12/-1-R-4204 din 31
octombrie 2019, pentru care a fost achitata suma de 1680 lei.



In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penalid
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.
(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Totodata, art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal constatd cd, aceastd instanta a dispus mentinerea
sentintei si In partea Incasdrii din contul lui Barbu Nichita, a cheltuielilor judiciare
suportate In legdtura cu efectuarea expertizei judiciare, In suma de 1680 lei,
motivandu-si solutia.

Astfel, din continutul recursului, se atesta ca recurentul nu aduce argumente
sau circumstante ce ar putea rasturna solutia instantei de apel, privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, or in sedinta de judecata a instantei de
apel nu au fost prezentate probe referitor la situatia materiald precard a inculpatului,
sau aflarea persoanelor la intretinerea acestuia.

In urma celor expuse, Colegiul penal atesta c4, raportul de expertiza nr. 34/12/-
1-R-4204 din 31 octombrie 2019, a fost ordonat si efectuat in cadrul procesului penal,
fiind achitatd pentru intocmirea acesteia din sumele alocate de stat, astfel, pind la
recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii cheltuielile au fost
avansate de stat, cheltuieli, care dupa condamnarea acestuia pot fi recuperate de la
condamnat. Astfel, Colegiul penal retine cd, raportul de expertiza nr. 34/12/-1-R-4204
din 31 octombrie 2019, fiind efectuat in cadrul cauzei penale in care instantele de
fond au constatat vinovatia lui Barbu N. de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, instantele de fond, just la solicitarea procurorului au
dispus ca inculpatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza datd nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a
solutiei adoptate, fiindcd instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate In apel si hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel
referitoare la admiterea solicitarii inaintate de catre acuzatorul de stat privind
incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli
suportate.

In cele din urma, Colegiul penal, considerd ci nu sunt incidente in spetd
cazurile de casare invocate de cdtre avocatul Terziman A. in numele inculpatului, ce
ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs, in sensul casarii deciziei
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contestate, iar pedeapsa stabilita inculpatului Barbu N., a fost aplicatd in limitele
legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Terziman
Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 decembrie 2021, in cauza penala privindu-1 pe Barbu Nichita
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 08 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie
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