Dosarul nr. 1ra-636/2022
1-19018933-01-1ra-22042022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2022,
declarat de cdtre inculpatul
Damian Anatolie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
Xoxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.08.2018-07.12.2021
2. instanta de apel: 03.01.2022-22.02.2022
3. instanta de recurs: 22.04.2022 - 08.06.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 07.12.2021, Damian
Anatolie Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat 1in baza:

- art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- art.187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate i s-a stabilit inculpatului Damian Anatolie pedeapsda de 5 ani 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, s-a inclus in termenul pedepsei, pedeapsa
stabilita prin decizia Curtii de Apel Balti din 29.06.2020, si i s-a stabilit definitiv 6
(sase) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Inaintata de partea vatamata Rotaru Mihail s-a incetat pe faptul
retragerii cererii. Actiunea civild inaintatd de partea vatdmatd Cracan Oleg s-a Incetat
pe faptul retragerii cererii.

S-a Incasat de la Damian Anatolie In beneficiul statului cheltuielile judiciare
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare In marime de 798 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat, ca Damian
Anatolie, la 27.12.2017, aproximativ la orele 01.30 min., in or. Briceni str. Prieteniei, in
preajma Biroului Vamal, avand intentia de a sustrage bunurile altei persoane, i-a
aplicat lui Cracan Oleg, multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului, cauzand-i
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conform raportului de expertiza judiciara nr. 201819D0013 din 14.02.2018 echimoze la
fata care au fost produse prin actiunea traumatica repetata a unui corp contondent
dur si care se califica ca vatdmadri corporale neinsemnate, dupa care a sustras in mod
deschis de la acesta un telefon mobil de model Samsung Galaxy J5 cu cartela sim la
pretul de 5000 lei si bani in suma de 200 lei, astfel, cauzand-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma de 5200 lei.

Tot el, 1a 26.02.2018, in jurul orelor 18.30, aflandu-se in apartamentul ce apartine
cet. Cretu Boris, situat In or. Xxxxx, str. Xxxxx, impreund cu cet. Russu Vadim si
Cludnitchi Iurie, cu mainile si picioarele i-au aplicat multiple lovituri peste corp cet.
Rotaru Mihail, cauzand-i conform raportului de constatare nr.201817P0052 din
06.03.2018, fractura coastelor 7, 8, 9 pe stanga pe linia axilara pe stanga, echimoza sub
ochiul stang, excoriatia fetei, echimoza si contuzia pavilionului urechii stangi,
comotia cerebrald care au fost produse prin actiunea traumaticd a unui corp dur
contondent, ce se califica ca vatdmare corporald medie cu dereglarea sanatdtii de
lunga durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Damian Anatolie intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.d), e) Cod
penal, dupa indicii calificativi: sustragerea deschisi a bunurilor materiale altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd
sau sdndtatea persoanei, art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, dupd indicii calificativi:
vdtamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sandtdatii care nu este periculoasd
pentru viatd care a fost urmatd de dereglare indelungatd a sandtitii sdvdrsitd de mai multe
persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Avocata Socolov Lucretia in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotdrari prin care Damian Anatolie
sd fie achitat, pe motivul ca faptele nu au fost sdvarsite de catre inculpat.

In motivarea cererii invoci:

- acuzarea nu a prezentat probe ce ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate;

- martorii acuzdrii audiati in instanta de judecata au dat declaratii neclare;

- probe directe cum ar fi: aplicarea de catre Damian a loviturilor ca urmare a
fracturdrii coastelor pe epizodul cu Rotari Mihail, prin care i-au fost cauzate leziuni
corporale medii si respectiv fiecare persoana vinovata pentru loviturile aplicate sa
poartd raspundere penald, nu au fost prezentate instantei. Cu atat mai mult ca si
Cludnitchi si Rusu au declarat, cd ei poartd rdspunderea penald pentru cauzarea
leziunilor corporale lui Rotari Mihail;

- referitor la episodul cu jaful lui Cracan Oleg, insusi partea vatamata a declarat
cd nu poate spune cu precizie dacd a fost atacat de inculpatul Damian Anatolie.
Relateazd cd, in cadrul examinarii cauzei in prima instanta inculpatul Damian
Anatolie vina n-a recunoscut, a declarat ca nu a comis careva actiuni ilegale
impotriva lui Cracan Oleg, n-a aplicat violentd si nu i-a sustras deschis bani si nici
telefon mobil. Considerd, ca intre declaratiile martorului Teberneac V. si probele

2



cauzei sunt divirgente, care nu au fost inlaturate de acuzarea de stat. Cunoaste ca
telefonul a fost depistat la Lombard in mun.Balti, dar la lombardul din Balti telefonul
a fost lasat in gaj la 02.01.2018 nu de el, Damian A.

3.2 Inculpatul Damian Anatolie, care a solicitat rejudecarea cauzei, invocand
cd nu a fost dovedita vinovatia, iar partea vatamata Cracan Oleg nici nu-1 cunoaste pe
inculpat si pretentii fatd de Damian Anatolie nu are. Iar, partea vatdmata Rotaru
Mihail, a dus instanta in eroare, ca apoi sa-si retragad cererea si mentioneaza cd nu are
careva pretentii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2022, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat, in sedinta
instantei de apel au fost cercetate urmatoarele probe, prezentate de procuror: proces-
verbal privind depistarea infractiunii sau constatdrii banuielii rezonabile privind
sdvarsirea infractiunii din 15.03.2018 (f.d.5, vol. I); raport inregistrat in R-2 nr. 0614
din 27.02.2018 (f.d.6, vol. I); plangere de la Rotaru Mihail prin care solicita sa se i-a
madsuri conform legislatiei cu cet. Damian Anatol (f.d. 12 vol. I); proces-verbal de
audiere a victimei Rotaru Mihail din 27.02.2018 (f.d.14, vol.I); raport de constatare nr.
201817P0052 din 6 martie 2018. (f.d.15, Vol. I); proces-verbal de sesizare despre
sdavarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 19 martie 2018. (f.d.17,
vol. I); cerere de la Rotaru Mihail din 19.03.2018 prin care solicita sa fie recunoscut in
cadrul dosarului penal, in calitate de parte vatamata si parte civila (f.d.18, vol. I);
proces-verbal de audiere a partii vatamate Rotaru Mihail din 19.03.2018 (f.d. 21, vol.
I); raport de expertizd judiciara din 19 martie 2018 cu nr. 201819D0030 (f.d.42, vol. I);
proces-verbal de audiere a martorului Caraman Andrei din 23 martie 2018 (f.d.46,
vol. I); revendicare pe numele lui Damian Anatolie, care confirma faptul ca a mai
fost atras la raspundere penald (f.d.57-58, vol. I); copiile sentintelor pe numele lui
Damian Anatolie (f.d.59-64, vol. I); proces-verbal de audiere a martorului Babijdir
Cristina din 28 martie 2018 (f.d.65, vol. I); proces-verbal de audiere a martorului
Cretu Boris din 28 martie 2018 (f.d.66, vol I); declaratiile partii vatdmate Cracan Oleg
(£.d.35, vol 1V); declaratiile pdrtii vatamate Rotaru Mihail (f.d.56-57, vol. 1V);
declaratiile martorului Teberneac Veaceslav (f.d.84, vol. IV); declaratiile martorului
Cludnitchi lurie (f.d.97-98, vol. 1V); declaratiile martorului Caraman Andrei (f.d.101-
102, IV); declaratiile martorului Vlasa Fiodor (f.d.104, vol. IV); declaratiile martorului
Rusu Vadim (f.d.106- 107, vol. IV).

Efectuand o cercetare ampla a probelor administrate In cauzd, asupra
temeiniciei si legalitdtii concluziei judiciare a instantei de fond privind constatarea
vinovdtiei inculpatului Damian Anatolie de comiterea infractiunilor incriminate, cat
si asupra calificarii juste a actiunilor acestuia in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod
penal, sustragerea deschisid a bunurilor materiale altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea
persoanei; si In baza art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal, vitimarea intentionatd medie a
integritatii corporale sau a sandtitii, care nu este periculoasd pentru viatd care a fost urmatd
de dereglare indelungatdi a sandtitii savirsitd de mai multe persoane.



In viziunea instantei de apel, fapta comisi de Damian A. in baza art. 152 alin.(2)
lit. e) Cod penal, se dovedeste prin declaratiile partii vatamate Rotaru Mihail, in ziua
de 26.02.2018, fiind impreund cu Damian Anatolie si servind bauturi alcoolice
impreund cu mai multe persoane necunoscute in apartamentul lui Boris, din or.
Xxxxx, str. Xxxxx, In urma unui conflict a fost lovit peste fata de cateva ori de catre
Damian Anatolie, in urma loviturilor a cazut jos.

Instanta de apel a constatat coroborarea deplind a probelor cercetate, fiind
confirmat cu desavirsire faptul cd, la data de 26.02.2018, Damian Anatolie a fost in
apartamentul lui Cretu Boris, cit si faptul aplicarii de catre inculpat a loviturilor
asupra victimei Rotaru Mihail.

Raportul de expertiza judiciard din 19 martie 2018 cu nr. 201819D0030, intocmit
in privinta lui Rotaru Mihail dovedeste ca traumele pe corpul lui Rotaru Mihail si
anume fractura coastele 7,8,9 pe stanga, comotie cerebrala, echimoze si excoriatia la
fata, ureche stanga si abdomen pe stanga au fost produse prin actiunea traumatica a
unui corp contondent dur, posibil la data si circumstantele indicate, se califica ca
vatamare corporald medie cu dereglare a sanatatii de lunga durata. (f.d.42, vol. I).
Concluziile raportului de expertiza in mod pertinent si plauzibil dovedesc caracterul
periculos pentru viatd a vatamarilor corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga
duratd constatate la victima Rotaru Mihail.

Apreciind continutul acestei probe In cumul cu declaratiile partii vatdmate
Rotaru Mihail si a martorului Cludnitchii Iurie, instanta de apel a constatat ca fiind
dovedit faptul ca, urmadrile prejudiciabile sunt cauza actiunilor violente a
inculpatului Damian Anatolie exprimate prin lovituri asupra corpului, victimei
Rotaru Mihail.

Totodatd, instanta a stabilit, ca In cauza s-au adus probe convingatoare cd
inculpatul Damian Anatolie a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. d),
e) Cod penal, sustragerea deschisi a bunurilor materiale altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sandtatea persoanei.

Instanta a notat cd, la 27.12.2017 Cracan Oleg a depus o plingere la procuratura
raionului Briceni, prin care a solicitat sa fie luate mdsuri cu patru persoane
necunoscute lui cu statura de aproximativ 1,80 m, care la 27.12.2017 ora 01.30 in or.
Briceni str. Prieteniei i-au aplicat o loviturd in regiunea fetei, dupa ce in mod deschis
i-au sustras un telefon mobil de model Xxxxxcu costul de 5000 lei si bani in suma de
200 lei. In urma masurilor speciale de investigatie privind autorizarea efectudrii
ridicarii informatiei privind convorbirile telefonice de la compania de telefonie
mobild purtate de pe telefonul mobil sustras, sa stabilit ca, telefonul mobil de model
Xxxxx se afla in or.Balti la amanet SRL "Lombard Atabard-Plus”, conform biletului
de amanet nr. 444434 din 31.01.2018, ultimul a fost amanetat de Teberneac Veaceslav
(f.d. 47 Vol. III).

Vina inculpatului Damian Anatolie se mai confirma si prin declaratiile
martorului Teberneac Veaceslav, ale partii-vdtamate Cracan Oleg (f.d.35, vol IV).

Instanta de apel a dat apreciere critica alegatiilor invocate de apelanti prin care
se pledeaza pentru achitarea inculpatului Damian Anatolie. Desi inculpatul neaga cu
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desavarsire faptul comiterii infractiunii incriminate in baza art.152 alin.(2) lit. e) Cod
penal, precum si savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod
penal, instanta de apel a conchis cd vinovatia acestuia este dovedita pe deplin in
baza probelor administrate pe caz, cercetate in instanta de fond si, suplimentar, in
sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a notat cd, instanta de fond constatand infractiunea comisa de
cdtre inculpat, tindnd cont de prevederile legale a art. 7, 61, 75 Cod penal, a numit o
pedeapsd echitabilda in privinta lui Damian Anatolie, recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal, precum si
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal.

Astfel, instanta a constatat cd, dupd caracterul si gradul prejudiciabil, fapta
sdvirsita de catre inculpatul Damian Anatolie este clasificata drept infractiune grava.
Referitor la personalitatea inculpatului, s-a stabilit cd Damian Anatolie anterior a fost
judecat, avand ultima condamnare in baza sentintei Judecatoriei Balti (sediul central)
din 21.11.2018, o pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis

In opinia instantei de apel, pedeapsa sub formad de inchisoare aplicatd
inculpatului Damian Anatolie in baza art.152 alin.(2) si in baza art. 187 alin. (2) lit. d),
e) Cod penal, este una legald, incadrand-se in limitele prevdzute de sanctiunea
normei de incriminare si se apreciaza ca fiind capabild sa asigure realizarea scopului
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului.

Analizand materialele cauzei prin prisma acestor aspecte, instanta de apel a
stabilit ca, alegatiile inculpatului Damian Anatolie si a avocatului ce apdra interesele
acestuia nu pot fi acceptate, or acestea se intemeiaza doar pe o apreciere subiectiva a
circumstantelor cauzei de cdtre apelanti, in conditiile in care, instanta de apel s-a
expus argumentat asupra chestiunilor esentiale invocate in apelurile in cauzd, iar
careva motive intemeiate ce ar combate pozitia instantei ierarhic inferioare pe acest
aspect nu se retin din textul cererilor de apel.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Damian A., care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului indica faptul ci, infractiunile nu sunt comise de el, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor, iar martorul Teberneac V. a depus declaratii
false, sub juramant in sala de judecata. Partile vatamate Rotaru M. si Cracan O. in
sedintele de judecata au retras cererile Inaintate si nu au careva pretentii, la fel ei nu
pot spune cu precizie daca era Damian A. si dacd el a lovit. Nu este vinovat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurs
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea prezentului recurs, deoarece nu indeplineste cerintele de
forma si continut.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, farda citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine cd, de cdtre recurent se solicita
casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare, deoarece nu este vinovat,
semnaland temeiul de casare ce se incadreaza in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, care stipuleaza ca ,hotdrdrile instantei de apel poate fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand
nu au fost intrunite elementele infractiunii.”

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca infractiunile nu sunt comise de el, Colegiul o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel judecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei
analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de
condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de mentinere a sentintei de vinovatie a inculpatului in baza art.152 alin.(2)
lit. e) si art.187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal.

Totodata, instanta de apel, mentinand sentinta, si-a argumentat solutia prin
faptul cd, din declaratiile partilor vatamate, a martorilor si din probele materiale
prezentate in cauzd, cert se demonstreaza comiterea de cdtre inculpat a infractiunilor
mentionate, probe care sant descrise amanuntit in hotdrarea judecatoreasca.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii prevdzute de art.152
alin.(2) lit. e) si art.187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, au fost obiect de disputd in cadrul
instantei de apel, pe care Colegiul le insuseste, ce este conform practicii CEDO,
hotdrarea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-au dat o apreciere
justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere



al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, nu este fondatd nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca
infractiunile nu au fost comise de inculpat, fapt confirmat prin declaratiile
martorilor.

Dimpotrivd, instanta de recurs atesta ca instantele de fond recunoscandu-l
vinovat si condamnandu-] pe Damian Anatolie de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. e), 187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, au luat in consideratie
probele administrate de cdtre organul de urmarire penald, cercetate si analizate in
cadrul instantelor de judecatd, or instanta de apel intemeiat a retinut ca, fapta comisa
de inculpatul Damian A. in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, se dovedeste prin
declaratiile partii vatamate Rotaru Mihail, care a mentionat ca in ziua de 26.02.2018,
fiind impreund cu Damian Anatolie si servind bauturi alcoolice Tmpreund cu mai multe
persoane necunoscute in apartamentul lui Boris, din or. Briceni, str. Xxxxx, in urma unui
conflict a fost lovit peste fatd de citeva ori de citre Damian Anatolie, in urma loviturilor a
cdzut jos, declaratii ce se confirma prin cele ale martorului Cludnitchi I., astfel fiind
confirmat cu desavirsire faptul cd, la data de 26.02.2018, Damian Anatolie a fost in
apartamentul lui Cretu Boris, cat si faptul aplicarii de catre inculpat a loviturilor
asupra victimei Rotaru Mihail.

Totodatd, instanta de apel intemeiat a retinut si faptul cd, in cauza au fost aduse
probe ce confirma si vina inculpatului Damian A. in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e)
Cod penal si anume prin plangerea depusa la 27.12.2017, de catre Cracan O., prin
care a solicitat sd fie luate mdsuri cu patru persoane necunoscute lui cu staturd de
aproximativ 1,80 m, care la 27.12.2017 ora 01.30 in or. Briceni str. Prieteniei i-au aplicat o
loviturd in regiunea fetei, dupd ce in mod deschis i-au sustras un telefon mobil de model
Xxxxx cu costul de 5000 lei si bani in sumd de 200 lei. In urma mdsurilor speciale de
investigatie privind autorizarea efectudrii ridicdrii informatiei privind convorbirile telefonice
de la compania de telefonie mobild purtate de pe telefonul mobil sustras, s-a stabilit cd,
telefonul mobil de model Xxxxxse afla in or.Bilti la amanet SRL “"Lombard Atabard-Plus”,
conform biletului de amanet nr. 444434 din 31.01.2018, ultimul a fost amanetat de
Teberneac Veaceslav (f.d. 47 Vol. 11I), declaratiile martorului Teberneac Veaceslav care a
comunicat cd, in luna decembrie 2017 s-a intilnit in or. Briceni cu Damian Anatolie care i-a
propus sd meargd cu el in or.Edinet pentru a amaneta un telefon mobil de model Samsung |5,
motivind faptul ci nu dispune de buletin de identitate si nu o poate face de unul singur,
deplasindu-se impreund cu Damian Anatolie in or.Edinet la Lombardul "Diamant”, a

prezentat buletinul siu de identitate si au intocmit actele pe numele lui Teberneac Veaceslav,

primind pentru telefon suma de 800 lei; declaratiile partii-vatamate Cracan Oleg care a

comunicat ca, pe langd o spdlitorie auto s-au apropiat patru persoane necunoscute lui care
i-au cerut banii si telefonul mobil, apoi i-au aplicat o loviturd cu pumnul, dar fiind in stare de
ebrietate a cdzut jos si nu a vazut cine l-a lovit. I-au luat telefonul de model Samsung
Galaxy, |5 lei si 200 lei. Persoanele date nu le-a vazut prea bine, erau de statura 1.75 m -
1.80. Nu poate spune cu precizie cd era Damian Anatolie deoarece era intuneric si nu i-a
vizut fata. A fost lovit doar de o persoand, ceilalti stiteau in semicerc la o distantd de 1-1.5
metri. Nu are pretentii fatd de inculpat, telefonul i-a fost restituit de ofiterul de urmadrire
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penald, care i-a comunicat cd telefonul era la amanet. Pretentii materiale fatd de inculpat nu
are, solicitd sd fie pedepsit conform legii.
Instanta de recurs conchide ca in prezenta speta au fost prezentate suficiente

probe si anume declaratiile partilor vatamate, martorilor mentionati, in coroborare
cu procesele-verbale ale actiunilor procesuale, care coroboreaza intre ele si indica la
inculpatul Damian A. ca a comis infractiunile prevazute de art. art.152 alin.(2) lit. e)
si art.187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide cd, concluziile la
care au ajuns instantele de fond privitor la calificarea actiunilor si vinovatia
inculpatului Damian A. sunt corecte si corespund materialului probator, iar
pedeapsa aplicata este echitabild si in limitele legii penale.

Din acest punct de vedere se atestd ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, din care
considerent se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de catre inculpatul
Damian Anatolie, ca fiind vadit neintemeiat

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2022, de cdtre inculpatul Damian
Anatolie Xxxxx, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 08 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie



