Dosarul nr. 1ra-608/2022
1-18204988-01-1ra-20042022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Pldamadeala Ghenadie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocata Ivanov Oxana In numele pdrtii vatdmate, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe
Chiriac Petru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
mun. Xxxxx str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 04.12.2018-08.02.2021
2. instanta de apel: 08.06.2021-06.10.2021
3. instanta de recurs: 20.04.2022- 08.06.2022
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, (sediul Centru) din 08 februarie 2021, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
Chiriac Petru Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, la munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 150 (o
suta cincizeci) ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, in luna august
2016, Chiriac Petru urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
in timp ce se afla In mun. Xxxxx str. Xxxxx, ap. xx a sustras un telefon mobil de
model Samsung Galaxy S6, IMEI nr. Xxxxx procurat cu suma de 18.817 lei, un
incdrcdtor fard fir de model Samsung, o husa pentru telefon procuratd cu suma de
1.189 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate Popa Nicolae dauna materiald in proportii
considerabile.

4. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocata Ivanov Oxana in numele partii
vatamate Popa Nicolae, solicitand sa fie admisa cererea de apel, in conformitate cu
prevederile art.403-404 Cod de procedura penald, sd fie repusd in termen cererea de
apel. Sa fie casata partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotariri referitor la latura
civild, cu adoptarea solutiei ce se impune in speta.

In motivarea cererii de apel, s-au invocat urmatoarele motive.

- cu sentinta mentionata a facut cunostinta la 07.06.2021;

- astfel, in perioada 10.03.2021 - 02.04.2021 aparatorul Oxana Ivanov, in
interesele partii vatamate a fost diagnosticata cu COVID-19 urmind tratament atit
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stationar cat si ambulator, fapt confirmat prin copia certificatelor medicale. Ba mai
mult, pina la data de 15.05.2021 instantele nationale au activat intr-un regim special
tot datorat pandemiei COVID-19;

- instanta de apel este obligatd sa verifice motivele intirzierii declararii apelului
si dupd caz dacd constatda ca intirzierea a fost determinata de motive Intemeiate
repune apelul in termen si judeca fondul cauzei;

-1n acest context repunerea in termen a apelului reprezinta mijlocul procesual
prin care titularul dreptului la apel, care nu a putut declara apel din cauze
independente de vointa lui este repus In termen daca solicita repunerea in termen,
mai mult de atat, sentinta nici nu a fost remisa in adresa lor si nici in adresa partii
vatdmate, ceea ce era obligatoriu sa fie executat din partea instantei;

-instanta de fond prin nesolutionarea actiunii civile i-a incalcat grav partii
vatamate Nicolae Popa drepturile garantate de art.20 Constitutia RM, prevazute de
art. 19 Cod de procedura penala si inca odata garantate prin art.6 CEDO - accesul
liber la justitie si art.6 Paragraful CEDO - dreptul la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie
2021, a fost respins ca depus peste termen apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut c&, apelul declarat de catre
avocata Ivanov Oxana in interesele partii vatamate Popa Nicolae, este depus in afara
termenului legal, fapt confirmat prin probele anexate la materialele dosarului.

Astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata din data de 08 februarie 2021 a fost pronuntata sentinta in privinta lui
Chiriac Petru, care la 03 martie 2021 a fost expediata participantilor la proces
totodata, fiind pusa si in executare. (f.d.58-59)

La data de 02.06.2021, impotriva sentintei din 08 februarie 2021, declard apel
avocata Ivanov Oxana in interesele partii vatamate Popa Nicolai /f.d.61/

Verificind argumentele apelului in raport cu materialele deduse judecatii,
instanta de apel a constatat ca, apelul impotriva sentintei este cu depdsirea
termenului legal prevazut de art.402 Cod de procedura penald, iar partea apdrarii in
interesele partii vatamate desi a solicitat repunerea in termenul legal, nu a prezentat
instantei de apel probe certe, veridice, admisibile si pertinente care sa dovedeasca
temeinicia omiterii termenului legal de contestare a sentintei primei instante si
dreptul acesteia de a fi repus in termenul legal.

Reiesind din cele enuntate, instanta de apel a constatat cd, sentinta a fost
pronuntatd la 08.02.2021, fiind publicatda tot atunci, expediata participantilor la
proces, pusd In executare, iar avocatul urma sa conteste sentinta cu apel cel tarziu la
data de 23.02.2021, iar la cazul dedus judecdtii partea apardrii in interesele partii
vatdmate a depus cererea de apel cu intarziere, fapt confirmat prin actele anexate la
materialele dosarului expuse supra, iar faptul confirmdrii motivelor de repunere a
termenului in declararea apelului nu au fost dovedite cu prezentarea probelor in
acest sens.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocata
Ivanov O. In numele partii vatdamate, care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.



In motivarea recursului invoci aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca:

- partea vatamata a argumentat motivele asupra ilegalitatii solutiei adoptate de
catre instantele de judecatd. Solutia instantelor de judecata este o manifestare de
sustinere a partii intimate, refuzand in mod clasic sa se pronunte asupra celor mai
esentiale motive invocate in cerintele partii vatamate, care fiind in totalitate ignorate
de catre instantele de fond. Adoptand o decizie nemotivata, contrara unui proces
echitabil si principiilor contradictorialitatii si egalitdtii armelor, In sensul art. 6
CEDO;

- decizia este ilegald pe motiv cd, apelul motivat a fost depus in termen, reiesind
din faptul ca a aflat si a primit sentinta la data de 07.06.2021, iar instanta de apel a
respins repunerea in termen a apelului.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Colegiul penal constata cd, avocata Ivanov Oxana in numele pdrtii vatdmate, in
recurs contestd hotararea instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in alt complet de judecatd, semnaland temeiul pentru recurs
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, In cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Analizand argumentele mentionate in motivarea recursului declarat, precum ca
prin nesolutionarea actiunii civile instanta a incdlcat drepturile partii vatamate,
instanta de apel nu s—a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, fiind adoptata
o decizie nemotivatd, Colegiul penal considerd, cd instanta de apel justificat nu a pus
in discutie invocdrile din apel, dat fiind faptul cd apelul declarat de catre avocata
Ivanov O. in numele partii vitdmate, a fost respins ca depus peste termen. In cazul
in care este adoptatd o solutie de respingere a apelului ca depus peste termen, faptul
dat nu implica o verificare a hotdrarii atacate, intrucat instanta de apel nu poate
proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia, decat in cadrul unui apel
exercitat iIn mod legal. Respectiv, tinand cont ca argumentele invocate si mentionate
mai sus, nu au constituit obiect de discutie in instanta de apel, pe motiv ca aceasta
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instanta nu a fost sesizatd in termenul prevazut de norma procesual-penald, Colegiul
statueazd, cd temeiurile de casare invocate de cdtre avocata Ivanov O. in numele
partii vdtamate, in recursul ordinar, nu sunt incidente in cauza deferita judecarii,
deoarece pretentiile privind solutionarea actiunii civile, nu au constituit obiect de
discutie in instanta de apel, anume in cadrul apelului declarat de catre avocata
Ivanov O. in numele partii vatamate.

Totodata, Colegiul penal noteazd, ca instanta de apel a examinat si s-a
pronuntat argumentat asupra chestiunii omiterii termenului de declarare a apelului
de catre avocata Ivanov O. in numele partii vatdmate.

In conformitate cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penals,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel.

La capitolul dat, Colegiul mentioneazd, cd instanta de apel a retinut corect
starea de fapt, din care rezulta ca sentinta a fost pronuntata integral la data de
08.02.2021, iar avocata Ivanov O. In numele pdrtii vatamate a declarat apel abia la
data de 02.06.2021 (f.d.61).

Astfel, reiesind din materialele cauzei se atesta cd, avocata Ivanov O. in numele
partii vatdmate a fost prezenta in sedintele de judecata a primei instante, pana la
data de 29 noiembrie 2019, cunoscand despre amanarea sedintei pentru o alta data
(f.d.15), a cunoscut despre judecare cauzei, insa nu s-a prezentat la sedintele
ulterioare de examinare a cauzei, astfel, asumandu-si responsabilitate pentru
realizarea dreptului de atac asupra sentintei nominalizate, cand avocata Ivanov O. in
numele partii vatdmate, urma sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului de a
ataca hotararea instantei de judecatd, cu care probabil putea sa nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230, alin. (3) art. 231 Cod de procedura penala
stipuleazd, ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile
nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in
care acesta se implineste.

Asadar, in prezenta spetd, instanta de apel just a mentionat, cd sentinta a fost
pronuntata la 08.02.2021, fiind publicatd tot atunci, expediata participantilor la
proces, pusd in executare, iar avocata urma sa conteste sentinta cu apel cel tarziu la
data de 23.02.2021, iar la cazul dedus judecatii avocata in interesele partii vatamate a
depus cererea de apel cu intarziere, fapt confirmat prin actele anexate la materialele
dosarului expuse supra, iar faptul confirmdrii motivelor de repunere a termenului in
declarare apelului nu au fost dovedite cu prezentarea probelor in acest sens.

Astfel, Colegiul penal retine cd, instanta de apel intemeiat a retinut cd, termenul
de declarare a apelului, urmeazd a fi calculat din data de 08 februarie 2021, insa
avocata Ivanov O. In numele partii vatamate a declarat apel abia la data de
02.06.2021 (f.d.61), fiind evident omis termenul de atac, care este un termen
procesual legal, durata caruia este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si
avand un caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac.



In astfel de circumstante, instanta de apel respinge argumentele privind
nemotivarea deciziei privind fondul apelului, or depasirea termenului de atac, si
respingerea pe motiv de tardivitate nu implicd judecarea fondului apelului.

Avand ca reper considerentele expuse supra, Colegiul penal, conchide ca
termenul de 15 zile pentru depunerea apelului de cdtre avocatul Ivanov O. in
numele partii vatdmate, a fost depdsit, iar circumstantele enuntate denotd, ca
instanta de apel, potrivit partii descriptive a deciziei adoptate, nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurentd, astfel legal si intemeiat a respins
apelul avocatei Ivanov O. In numele partii vatamate ca depus peste termen, iar
decizia atacatd contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, Colegiul concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocata Ivanov Oxana in
numele partii vatamate, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 06 octombrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Chiriac Petru Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 08 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie



