Dosarul nr. 1ra-154 /22
1-21105240-01-1ra-01022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Diaconu lurie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Cepoi Ina In numele inculpatului Onofras Vasile, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
20 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Onofras Vasilii xxxxx, nascut Ila
xxxxX, originar din xxxxx, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 14.07.2021 - 22.07.2021;
Instanta de apel: 21.08.2021 - 20.10.2021;
Instanta de recurs: 01.02.2022 - 13.04.2022.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Bal{i (sediul Singerei) din 22 iulie 2021, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, in procedura prevdzuta
de art. 3641 Cod de procedurd penald, Onofras Vasilii a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza:

- art. 1921 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) 6 (sase) luni inchisoare;

- art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 (patru) ani Inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, i-a fost stabilita lui Onofras Vasilii, pedeapsa definitiva sub forma de
5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

A fost dispusa incasarea din contul lui Onofras Vasilii in beneficiul
statului suma de 1 262,26 (o mie doua sute saizeci si doi, 26) lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Onofras Vasilii la 23 iunie 2021, aproximativ ora 23:30, aflindu-se in stare de
ebrietate in s. Radoaia, r-nul Singerei si folosindu-se de faptul ca nu este
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observat de cineva, pe ascuns a rapit automobilul de model ,Ford Focus", cu
n/1 xxxxx, ce 1i apartine cet. Scutari Igor, care era parcat in preajma locuingei
sale, iar cheile acestuia fiind intr-un loc accesibil.

In continuare, Onofras Vasilii s-a folosit de acest automobil dupi
propriul plac, deplasandu-se cu el pe drumul regional G-30 ,Radoaia-Singereii
Noi", in directia s. Singereii Noi, r-nul Singerei, unde aproximativ la ora 04:00,
la o distanta de circa 3 km de la iesirea din s. Radoaia, nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport si ca rezultat, automobilul condus de el s-a
inversat.

Tot el, la 24 iunie 2021, fiind in stare de ebrietate produsa de alcool cu
grad avansat, avand concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
1,13 mg/1 si fara a detine permis de conducere, dupa ce a rapit automobilul de
model ,Ford Focus", cu n/1 xxxxx, a urcat la volanul acestuia si se deplasa din
s. Radoaia, r-nul Singerei, spre s. Singereii Noi. Automobilul era in stare
tehnica buna, care permitea deplasarea, fara careva pericol pentru
participantii la traficul rutier.

In continuare, aproximativ ora 04:00, Onofras Vasilii, conducand
automobilul de modelul ,Ford Focus", cu n/i xxxxx, pe drumul regional
G-30 ,Radoaia-Singereii Noi", care era uscat, din pietris, pe drum din afara
localitatii, cu o viteza de circa 60 km/ora, ce in conditiile respective nu
garanta siguranta traficului, avandu-i in calitate de pasageri, pe bancheta din
fata, dreapta, pe concubina Pinzari Ana si pe bancheta din spate pe fiii
Pinzari Daniel, nascut la 22 februarie 2018 si Pinzari Pavel, nascut la
27 aprilie 2021, parcurgand o distanta de circa 3 km de la s. Radoaia,
r-nul Singerei, in directia s. Singereii Noi, a incalcat prevederile art. 3, 10
alin. (1) pct. b), 11 lit. b), 14 lit. a) si d), 42 pct. 2), 45 alin. (1) lit. a), b), d) si
alin. (2) al Regulamentului circulatiei rutiere, care 1l obligau sa respecte
regulile circulatiei, prin actiunile sale sa nu creeze prejudicii altor participanti
la trafic, sa nu-i expuna pericolului; sa posede cunostinte si dexteritatea
necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; in timpul deplasarii sa
poarte centura de siguranta si sa se asigure ca si pasagerii au cuplat centurile;
sa conduca vehiculul in stare de ebrietate; sa poarte convorbiri telefonice; in
afara localitatii; sa conduca vehiculul cat mai aproape de marginea dreapta a
carosabilului; sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, findnd permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, conditiile rutiere si situatia rutiera; in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, nu s-a ispravit cu conducerea unitatii de transport, a iesit
pe contrasensul directiei sale de deplasare, a derapat de pe partea carosabila
si ca rezultat autoturismul condus de el, s-a tamponat cu partea din faa si
laterala dreapta de malul santului de scurgere, dupa care s-a inversat.

In rezultatul acestui accident rutier, pasagera Pinzari Ana, care nu avea
cuplata centura de siguranta, dupa tamponarea in malul santului de scurgere,
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a fost aruncata din salon, dupa care strivitd cu caroseria automobilului
inversat, fiindu-i cauzate astfel leziuni corporale sub forma de trauma
cranio-cerebrala deschisa, fractura oaselor boltii si bazei craniene, de la care a
decedat pe loc, pasagerului Pinzari Daniel i-au fost cauzate plaga contuza
planta dreaptd, excoriatii gamba dreaptd, care se califica ca vatamari
corporale neinsemnate si pasagerului Pinzari Pavel, i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de edem si hiperemie a tesuturilor moi a fetei pe dreapta,
care se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, actiunile lui Onofras Vasilii au fost Incadrate in baza art. 1921
alin. (1) Cod penal, adicad rdapirea mijlocului de transport fdrd scop de insusire si
in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, adicd incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei, de cdtre o persoand care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce
a cauzat din imprudentd decesul unei persoane, savdrsitd in stare de ebrietate.

3. Avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Onofras Vasilii, a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea pedepsei
stabilite inculpatului si cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari In aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatului Onofras Vasilii sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
potrivit art. 90 Cod penal, si respingerea cererii privind incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 1 262,26 lei.

In motivarea apelului a indicat ci, Onofras Vasilii se afld in relatii de
concubinaj si are doi copii minori la intretinere, a recunoscut vina si se caieste
sincer de cele savarsite.

Astfel, a mentionat partea apararii ca pedeapsa stabilita inculpatului
este prea aspra si considera ca corectarea acestuia poate fi realizata si fara
privarea acestuia de libertate, intrucat Onofras Vasilii a realizat cele savarsite
si nu este o persoana periculoasa pentru societate.

Cu referire la solutia primei instante privind dispunerea incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, partea apararii a indicat ca
demonstrarea vinovatiei este o sarcina a statului, iar cheltuielile suportate in
acest sens, nu pot fi puse in obligatia persoanei, invocand apararea si
prevederile art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, potrivit carora, ,in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de cdtre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie
2021, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat si mentinuta fara
modificari sentinfa primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c3,
sentinta primei instante nu a fost contestata in partea stabilirii faptei si
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Onofras Vasilii, partea apararii
invocand dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului, sub aspectul asprimii
acesteia, considerand incidente spetei prevederile art. 90 Cod penal, precum si
privitor la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata.



Analizand circumstantele cauzei prin prisma materialelor anexate la
dosar ce vizeaza faptele infractionale savarsite de Onofras Vasilii,
personalitatea acestuia si urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale, instanta
de apel a concluzionat ca prima instanfa justificat a aplicat inculpatului
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu respectarea principiilor individualizarii
pedepsei penale si a prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Retinand prevederile art. 61, 75 Cod penal, instanta de apel a stabilit ca
pedeapsa aplicatda inculpatului Onofras Vasilii de catre prima instanta, sub
forma de Inchisoare, este in raport cu gravitatea faptelor comise - infractiuni
mai putin grava si grava, savarsite cu intentie; caracteristica negativa a
inculpatului; personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de la
legea penala si anterior fiind condamnat pentru savarsirea mai multor
infractiuni, si anume - la 25 aprilie 2008, a fost incetata urmarirea penala in
privinta lui Onofras Vasilii, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
motivul impacarii partilor; la 12 iulie 2019, a fost Incetata urmarirea penala in
privinta lui Onofras Vasilii, In baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, din
motivul impacarii partilor; la 01 noiembrie 2012 a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Singerei In baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, la 200 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii; la 09 octombrie 2020, a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Singerei, in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal, la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, iar pe parcursul
anilor 2017 - 2020, a savarsit 17 contraventii, inclusiv de violenta in familie,
injurie, ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept,
opunerea de rezistenta, vatamarea integritatii corporale, huliganism nu prea
grav, sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului, neexecutarea
ordinului de restrictie de urgenta si consum de bauturi alcoolice in locuri
publice; din actele cauzei se atesta, ca Onofras Vasilii se afla la evidenta
medicului narcolog, cu diagnoza ,tulburare mentala si de comportament
legate de abuzul de alcool agravat de organicitate cerebrala. Utilizare nociva.
Sindrom psihopatiform”, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, de la locul
de trai se caracterizeaza satisfacator; referitor la atitudinea inculpatului fata
de faptele savarsite si procesul desfasurat — acesta a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei In procedura simplificata, fapt ce a gasit reflectare
asupra termenului de examinare a cauzei; circumstante atenuante - cdinta
sincera; circumstante agravante — savarsirea infractiunii de catre o persoana
care se afla in stare de ebrietate (pentru sdvdrsirea infractiunii prevdzute de
art. 1921 alin. (1) Cod penal) si savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara (pentru sdvarsirea
infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod penal).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca inoportunitatea aplicarii unei
pedepse conditionate rezulta din categoria, caracterul si numarul de
infractiuni savarsite de Onofras Vasilii, precum si din consecintele survenite si
anume, decesul concubinei in rezultatul accidentului rutier, iar tinand cont ca
acesta anterior a mai fost condamnat de doua ori la pedepse neprivative, iar
de doua ori s-a incetat urmadrirea penala din motive de nereabilitare, se poate
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conchide ca inculpatul nu a tras careva concluzii, continuand si fiind predispus
de a leza valorile sociale ocrotite prin legea penala.

Astfel, referitor la argumentele partii apararii cu privire la asprimea
pedepsei aplicate inculpatului Onofras Vasilii, instanta de apel le-a apreciat ca
fiind nefondate, or, la stabilirea pedepsei penale, prima instanta a tinut cont de
prevederile legale in acest sens.

Cu referire la dezacordul partii apararii privind incasarea din contul
inculpatului Onofras Vasilii a cheltuielilor de judecatd, instanfa de apel a
precizat ca solutia pronuntata de catre prima instan{a asupra cheltuielilor
judiciare, a fost luata cu respectarea prevederilor legale ce reglementeaza acest
aspect si anume art. 227-229 Cod de procedura penald, precum si modificarile
din 09 februarie 2018, operate in legea procesual-penala si cadrul conex
acesteia, In partea ce tine de plata pentru efectuarea expertizelor judiciare, prin
care a fost exclusa prevederea legala care expres stipula, la art. 143 alin. (2)
Cod de procedura penald, ca plata pentru expertizele judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

In acest context, instanta de apel a conchis, ci cheltuielile judiciare in
suma de 1 262,26 lei, incasate din contul inculpatului, au fost suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare medico-legale.

5.Avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului, fara a invoca un temei
concret prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, contesta
hotararea instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatului Onofras Vasilii sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda.

In argumentarea recursului partea apirarii mentioneazs, ci instantele
de fond urmau sa aplice o reducere mai mare a termenului din pedeapsa
prevazuta pentru infractiunile incriminate inculpatului.

Astfel, sustine ca instantele de fond au interpretat eronat legea, au
trecut In mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a intra in esenta
si a da apreciere corespunzatoare pretentiilor formulate la caz, in raport cu
materialul probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Prin urmare, partea apadrarii considera ca mentinerea unei pedepse
privative de libertate nu este un temei de reeducare, or, persoana poate sa ia o
atitudine negativa fata de societate. Mai mult, precizeaza ca inculpatul are la
intretinere un copil minor.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, iar decizia instantei de apel contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
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instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat in cauza, rezulta ca apararea nu
invoca un temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, insa Colegiul penal constata ca recurentul invoca
dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei
penale stabilite inculpatului Onofras Vasilii, sustindnd ca acestuia urmeaza
sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda intrucat inculpatul si-a recunoscut
vinovatia si cauza a fost examinata conform art. 3641 Cod de procedura
penald, argumente care se subscriu temeiului pentru casarea deciziei instantei
de apel prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aspectul temeiului de casare mentionat, Colegiul penal atesta ca
apararea considera ca inculpatului Onofras Vasilii, i-a fost stabilita o pedeapsa
prea asprda, insa analizdnd argumentele mentionate in raport cu
circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si
pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penalad este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
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echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asadar, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprda, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masurda sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din materialele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Onofras
Vasilii o fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 1921 alin. (1) Cod
penal, la 1 an 6 luni inchisoare, si in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar
potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Onofras Vasilii pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, fiind dispusa si incasarea din contul lui
Onofras Vasilii in beneficiul statului, suma de 1 262,26 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta a
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei
inculpatului Onofras Vasilii, pedeapsa fiind aplicata in corespundere cu
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, in limitele sanctiunii
prevazute de infractiunea incriminata.

Astfel, dispundnd mentinerea solutiei primei instante de aplicare a
pedepsei cu iInchisoare lui Onofras Vasilii, instanta de apel a stabilit ca
analizand circumstantele cauzei, prin prisma materialelor anexate la dosar ce
vizeaza faptele infractionale comise de Onofras Vasilii, personalitatea acestuia
si urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale, prima instanta just a aplicat
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu respectarea principiilor
individualizarii pedepsei penale si prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.



Prin urmare, referitor la alegatiile apararii privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului Onogras Vasilii,
Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect le-a apreciat ca fiind
nefondate, retindnd in acest sens cda pedeapsa aplicata inculpatului
Onofras Vasilii de catre prima instantd, sub forma de inchisoare, este in raport
cu gravitatea faptelor comise de catre acesta, luand in consideratie ca
infractiunile savarsite fac parte din categoria celor mai putin grave si grave, ca
acestea au fost comise cu intentie; faptul ca inculpatul se caracterizeaza
negativ; personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de la legea
penalda si ca anterior a fost condamnat pentru savarsirea mai multor
infractiuni, si anume - la 25 aprilie 2008, a fost incetata urmarirea penala in
privinta lui Onofras Vasilii, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
motivul impacarii partilor; la 12 iulie 2019, a fost incetata urmarirea penala in
privinta lui Onofras Vasilii, In baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, din
motivul Tmpacarii partilor; la 01 noiembrie 2012 a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Singerei in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, la 200 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii; la 09 octombrie 2020, a fost
condamnat prin sentinfa Judecdtoriei Singerei, in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal, la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii; faptul ca pe
parcursul anilor 2017 - 2020, inculpatul a savarsit 17 contraventii, inclusiv de
violenta in familie, injurie, ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a
normelor de drept, opunerea de rezistenta, vatamarea integritatii corporale,
huliganism nu prea grav, sustragerea in proportii mici din avutul
proprietarului, neexecutarea ordinului de restrictie de urgenta si consum de
bauturi alcoolice in locuri publice; ca Onofras Vasilii se afla la evidenta
medicului narcolog, cu diagnoza ,tulburare mentala si de comportament
legate de abuzul de alcool agravat de organicitate cerebrala. Utilizare nociva.
Sindrom psihopatiform”; de faptul ca nu se afla la evidenta medicului
psihiatru; de la locul de trai se caracterizeaza satisfacator; precum si
atitudinea inculpatului fata de faptele savarsite si procesul desfasurat, care a
recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata; ca
in calitate de circumstante atenuante, s-a stabilit cdinta sincera, iar
circumstanfe agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoana care se
afla in stare de ebrietate (pentru sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 1921
alin. (1) Cod penal) si savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior
a fost condamnata pentru o infractiune similara (pentru sdvdrsirea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod penal).

Colegiul penal aminteste, ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, si anume:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba cauzatd, comportarea sincera in cursul
procesului.




Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum
si mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea
faptei si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul penal statueaza ca
pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Subsidiar, Colegiul penal considera ca sunt neintemeiate si argumentele
apararii cu privire la aplicarea unei reduceri mai mare a termenului din
pedeapsa prevazuta pentru infractiunile incriminate inculpatului, intrucat
Onofras Vasilii se cdieste sincer de cele savarsite.

Aceasta deoarece tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc
pe baza probelor administrate In faza de urmarire penala conform procedurii
prevazute de art. 3641 Cod de procedura penala, iar inculpatul a recunoscut
vina si nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat instanta a
concluzionat ca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt
constatate si ca sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru
a permite stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul Onofras Vasilii, a
beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instanfele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au {inut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, instanta de recurs considerd, ca instantele corect au
concluzionat ca o pedeapsa privativa de libertate, va asigura scopul pedepsei,
din care motiv nu pot fi retinute argumentele recurentului privind aplicarea
unei pedepse mai blande in privinta inculpatului Onofras Vasilii.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal conchide, ci pedeapsa
aplicata inculpatului este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt
neintemeiate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
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penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cepoi Ina In numele inculpatului Onofras Vasile, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2021, in cauza penala in privinta
lui Onofras Vasilii xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 iunie 2022,

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor
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